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بسمه تعالی

مقدمه جلد دوم

    جلد اول کتاب «سیاست موازنه منفی» که حاوی شرح یک سلسله از وقایع و حوادث سیاسی اخیر کشور و تجزیه و تحلیل دقیق کارهای مجلس چهاردهم بود در بهمن ماه 1327 منتشر گردید و بنا به وعده ای که داده بودیم این جلد که دنبالة شرح همان وقایع و حوادث است بایستی در اردیبهشت ماه 1328 منتشر شده باشد. متأسفانه اختناق شدید مطبوعات و سخت گیری های خارج از اندازة مأمورین حکومت نظامی و شهربانی  در کار چاپخانه ها و وضع خاصی که پس از واقعه بهمن 1327 در کشور پیش آمد و بر احدی پوشیده نیست سبب شد که ما نتوانیم به وعده خود وفا کنیم و اکنون خداوند متعال را سپاسگزاریم که بر اثر فداکاری نمایندگان شرافتمند مجلس 16 در الغای قوانین ظالمانه مطبوعات موفق شدیم این اثر ناقابل خود را که از نگارش آن جز خدمت به تاریخ کشور و تذکار حقایق منظور دیگری نبوده منتشر و به پیشگاه هموطنان ارجمند تقدیم نمائیم:

     جلد اول «سیاست موازنه منفی» بیش از انتظار نگارنده مورد توجه و استقبال هموطنان عزیز واقع گردید و این نویسنده بی مقدار بوسیله مطبوعات و نامه های خصوصی مورد تشویق و اظهار عنایت موالیان خود واقع شدم و چون سلیقه ام نیست که مثل بعضی از  مؤلفین فصلی در اول کتاب برای درج تقریظ باز کنم فقط به اظهار سپاسگزاری از موالیان عظام و دوستان گرامی اکتفا می کنم و به پاسخ انتقاداتی می پردازم که بعضی از قارئین و دوستان  به ما گفته و یا نوشته اند.

***

    به ما نوشته اند: «کتاب سیاست موازنه منفی تاریخی است که تتبع و تحقیق در آن کمتر بکار  رفته و بیشتر به نقل اقوال نمایندگان مبادرت شده است.» جواب ما این است اولاً این کتاب یک قسمت از تاریخ مجلس شورای ملی است و از نگارش آن منظور عمده این بوده که در ضمن ثبت وقایع مهمه کشور، نقش قوه مقننه و ارزش نمایندگان در حل مسائل سیاسی  و بروز و ظهور حوادث عظیمه مملکت نشان داده شود و برای اجرای نظریه خود جز همان راهی که پیموده ایم چاره ای نبوده است. ثانیاً تتبع و تحقیق بیشتر مربوط به تواریخ گذشته و دور از زمان ما است، وقایع و حوادث اخیر هنوز از خاطرها محو نشده که برای نویسندگان این قبیل کتب مجالی برای تحقیق باشد.

    با تمام این مراتب هر جا که لازم بوده، نگارنده سعی و مجاهدت خود را در روشنی حوادث و ذکر علل و تجزیه و تحلیل مطالب بکار برده ام بطوریکه می توان ادعا کرد هیچ نقطه تاریکی در مندرجات این تألیف دیده نمی شود.

    آنهایی هم که می گویند: « کتاب سیاست موازنه منفی از «حرف» تدوین شده و ملت ایران از «حرف» خسته و از نمایندگان وقتی راضی و خوشنود است که «عمل» کنند...» ایرادشان وارد نیست و به وظیفه نمایندگان آشنا نیستند. 

    در حکومت مشروطه و رژیم دموکراسی همانطوری که مطبوعات جز «نوشتن» وظیفه و تکلیفی ندارند نمایندگان هم جز «گفتن» و یا به عبارت دیگر ایراد نطق و خطابه (البته به تمام معنی کلمه) وظیفه دیگری بر عهده آنان نیست.

    گفتار نمایندگان «عمل» آنان است و انجام وظیفه برای وکیل مجلس ایراد نطق می باشد و همانطور که نویسندگان با قلم خود کاخ های ظلم و ستم را ویران می سازند وکلای حقیقی ملت هم با زبان و بیان خویش دولت ها را به خواست های مردم آشنا و افکار عمومی را هدایت و به حقوق حقه خویش واقف می سازند و مثل هزاران سرباز فداکار در مواقع بروز خطر حدود و ثغور کشور را صیانت می کنند.

   «عمل» وظیفه قوه مجریه و قضائیه کشور است نه وظیفه قوه مقننه یا مطبوعات ... قوه مجریه است که باید گفتار مفید نمایندگان و نظرات صحیح مطبوعات را به موقع اجراء گذارد.

    پس مجلس جای حرف است و وظیفه نمایندگان تنویر افکار و انتقاد از عملیات دولت می باشد و ما هم در این کتاب که تاریخ پارلمان ایران است حق داشته ایم که عمل نمایندگان را منعکس و همچون سنگ محکّی غل و غش و قدر و ارزش جالسین کرسی نمایندگی را در دوره نمایندگی نشان دهیم. 

    درباره معنی و مفهوم «سیاست موازنه منفی» چون پاره ای اشتباهات برای  بعضی از خوانندگان پیدا شده در اینجا توضیحات مفصل تری می دهیم:

     در مقدمه جلد اول گفتیم کشور ما دارای وضع جغرافیائی خاصی است که ایجاب می کند ایران بی طرف بماند و رجال کشور ما به هیچ یک از دو همسایه ارتباط و بستگی یکطرفی پیدا نکنند و سیاست موازنه را شعار خود قرار دهند و توضیح دادیم که سیاست موازنه بر دو قسم است: سیاست موازنه مثبت و سیاست موازنه منفی. در سیاست موازنه مثبت اصل موافقت و در سیاست موازنه منفی اصل عدم قبول و امتناع است. اکنون در این باب بیشتر قلمفرسائی می کنیم:

   بدون تردید، با وضع کنونی جهان، بقا  و حفظ موجودیت هر کشور بستگی و ارتباط تام به روش «سیاست خارجی» آن کشور دارد و سیاست خارجی هر کشور هم باید روی دو پایه اصلی ذیل قرار بگیرد:

1)- استعداد و قدرت نظامی و اقتصادی و موقع جغرافیایی  مملکت

2)- توجه به وضع دُوَل مجاور و استعداد و تمدن و فرهنگ و تمایلات سیاسی آن ها.

    دربارة استعداد قدرت نظامی و وضع جغرافیائی کشور عزیزمان احتیاج به شرح و توصیف زیاد نیست و حوادث شهریور 1320 نشان داد که ما ضعیف هستیم – ضعیف تر از آنچه تصور می کردیم- در این چند سال هم بر فرض اینکه با اسلحه فرسوده بعضی از دُوَل بیش از پیش مسلح شویم باز  قدرت و استعداد نظامی و اقتصادی ما با قبل از شهریور تفاوت بارزی نخواهد داشت.

     وضع جغرافیائی ایران هم معلوم است. در شمال هزارها کیلومتر با روسیه شوروی مرز مشترک داریم. یعنی از حدود «آرارات» گرفته تا جبال «هندوکش» با این همسایه هم مرز هستیم و در مشرق و جنوب هم با دولت انگلستان ارتباط داریم.

   روسیه شوروی چه در زمانی که در تحت سلطه و حکومت تزارها بود و چه امروز که رژیم کمونیست در آن حکم فرمائی دارد یک دولت قوی و یک همسایه نیرومند برای ایران بوده است.

      ملل شوروی ساکن نزدیک سر حدات ایران از قبیل ترکمن ها و تاجیک ها و تاتارها و ارامنه با ایرانیان مشترکاتی در رشته های تاریخ و زبان و آئین دارند و برای تجاوز احتمالی به ایران خود بخود عوامل مساعدی بشمار می روند.

     انگلستان نیز از  لحاظ کشورهای مشترک المنافع بریتانیا همچون پاکستان و هندوستان با ایران مربوط و در طول مدن دو قرن نیز در این کشور برای خود منافع و مصالح مهمی ایجاد کرده و در هر کشوری هم که منافعی دارد دخیل در سیاست بوده است. 

      پس تکلیف ایران با این دو دولت مجاور قوی که بین آن ها نیز در طول یک قرن و نیم اخیر رقابت شدید بوده و هر دو برای استقلال و موجودیت ایران خطرناک بوده اند چیست؟ سیاست خارجی ایران باید روی چه محوری بگردد؟

   تصور می کنم هر صاحب عقل سلیمی جواب خواهد داد:

برای ما جز پیروی قطعی و حتمی از سیاست موازنه راه دیگری وجود ندارد.

وقایع و حوادث یکصد و پنجاه سال اخیر نیز این حقیقت را به ما می آموزد و از تجزیه و تحلیل حوادث می فهمیم؛ هر موقع پادشاه و رجال دوراندیش  از سیاست موازنه تبعیت کرده اند استقلال و تمامیت سرزمین این کشور محفوظ و مصون بوده و هر وقت سیاست  موازنه را کنار گذاشته و به یک همسایه تمایل پیدا کرده اند بلافاصله دچار عکس العمل شدید سیاست همسایه دیگر شده و حالِ ایران تباه بوده است و یکی دو بار هم که رقابت این دو خاتمه یافته و با یک حریف از میدان سیاست دور شده است باز گرفتار قراردادی همچون قرارداد 1907 یعنی قرارداد تقسیم کشور مابین روس و انگلیس و یا قرارداد 1919 یعنی قرارداد شومی که استقلال کشور را لطمه دار می نمود، گردیده ایم ...  

    امروز هم همینطور است اگر ما به اندرز آقای «مک کی» و آقای «راسل» معاونین وزارت خارجه آمریکا که عهده دار امور خاورمیانه و خاور دور هستند گوش بدهیم
 و بخواهیم به قول ایشان: «با  ملت های آزاد همکاری نموده و از سیاست بی طرفی که خطرناک و بیهوده است اجتناب کنیم» کشورمان را تباه و استقلال و تمامیت ارضی را لطمه دار ساخته ایم. ادعای معاونین وزارت خارجه آمریکا به اینکه: « هر ملت به مقررات منشور ملل متحد احترام می گذارد نمی تواند بی طرف باشد» با  موقع جغرافیائی ایران منطبق نیست. ملت ایران در عین حال که به مقررات سازمان ملل احترام می گذارد و برای بقای سازمان ملل از  جان و دل کوشا است در حال حاضر نباید و نمی تواند در اجرای سیاست موازنه در روابط خود با دو دولت مجاور و یا سیاست بی طرفی بین دو بلوک شرقی و غربی خودداری کند و اتخاذ سیاست یک طرفی و پیوستن ایران به یکی از دو بلوک با مصلحت ایران مخالف است.
     این نکته را  هم نیز  دربارة سیاست موازنه تذکار دهیم که: مقصود ما از سیاست موازنه، سیاست موازنه «منفی» است نه سیاست موازنه مثبت.

    لازمه سیاست موازنه مثبت این است که برای  هر کدام از دو همسایه امتیازات و مزایای متساوی در ایران قائل شویم یعنی هر گاه فرضاً از لحاظ  حسن روابط به یکی اجازه تأسیس فرودگاه بدهیم با تقاضای دیگری در این مورد موافقت نمائیم.

    چون مضار و معایب این روش معلوم است بنابراین: اجرای سیاست موازنه منفی برای ما جنبه حیاتی دارد به این طریق که در عین حسن ارتباط با دو همسایه یا دو بلوک از تسلیم به تقاضای هر یک از طرفین اجتناب می شود و البته این روش هم به نفع کشور بوده و هم موجب تحریک دو همسایه رقیب نخواهد شد.

    در اینجا به توضیحاتی که نگارش آن ضروری بود خاتمه می دهیم و فقط یادآور می شویم که در این جلد نیز مانند جلد اول سعی شده نقش مجلس چهاردهم در اجرای سیاست موازنه منفی به خوانندگان ارجمند نشان داده شود.

    آن قسمت از اقدامات مجلس چهاردهم که در این کتاب تشریح و توصیف شده از قبیل ابستروکسیون اقلیت بر علیه کابینه صدر، مخالف با کمیسیون  سه جانبه یا اعتراض به قانون تحریم انتخابات و یا انتقاد از  کابینه دوم حکیمی و عملیات تقی زاده در  سازمان ملل و ... همه برای اجرای سیاست موازنه منفی بوده و الحق از این روش استفادات قابل توجهی برای مملکت حاصل گردیده است و ما خوشوقتیم که در مجلس 16 نیز کوشش و مساعی اقلیت شجاع و با شهامت (نمایندگان جبهه ملی) برای همین امر که حیات ایران به آن بستگی دارد مصروف می شود.  

   امیدواریم به زودی در مجلدات دیگر این کتاب که آرزوی انتشار آن را داریم بتوانیم اقدامات مجالس دیگر را به نظر هموطنان ارجمند برسانیم.   و من الله التوفیق و علیه التکلان

بهمن ماه 1329 – حسین کی استوان 

کابینه بیات

و علت سقوط آن

    دولت بیات که بواسطه آراء فراکسیون های «میهن» و «اتحاد ملی» تشکیل شد در چهارم آذر ماه 1323 به حضور اعلیحضرت شاهنشاهی و در پنجم آذر به مجلس شورای  ملی معرفی گردید.

    این کابینه چون به افکار عمومی اهمیت می داد و می خواست کاری برخلاف نظریات مردم نکند لایحة «الغای اختیارات دکتر میلیسپو رئیس کل دارائی» را در بیست و سوم آذر به قید یک فوریت تقدیم مجلس نمود که در جلسه 18 دی ماه تصویب شد ولی اینکار سبب گردید که فراکسیون میهن و بسیاری از نمایندگان دیگر با دولت بیات مخالفت کنند و تصمیم بگیرند که به لوایح آن رأی ندهند و دولت هم برای اینکه مخالفین به مقصود نرسند از تقدیم پیشنهادات و رفتن به مجلس طفره می رفت و منتظر بود که آن ها در تصمیم خود تجدید نظر کنند و کارها جریان عادی خود را طی نماید. 

    مخالفین توسط یکی از نمایندگان به آقای بیات پیغام دادند که در مجلس با او موافقت می کنند و مقصودشان این بود که دولت در مجلس حضور بهم رساند و به نحوی از انحاء آنرا در اقلیت بگذارند، موافقین  هم میل داشتند که دولت در مجلس حاضر شود و پرده از روی کار بعضی از نمایندگان بردارد و اسرار مگو را فاش نماید و ثابت کند که علت مخالفت نظریات شخصی است و به بهیچوجه با منافع اجتماعی و مملکت ارتباطی ندارد.   

    این بود که در جلسه 28 فروردین ماه 1324 دولت حضور بهم رسانید و چون از موافقت مخالفین کاملاً مأیوس نبود علل و جهات مخالفت را نه بطور تصریح بلکه تلویحاً اظهار کرد و نظر به اینکه به وعده آن ها اطمینان کامل نداشت تقاضای رأی اعتماد هم ننمود ولی آقای علی دشتی یکی از نمایندگان مؤثر و مخالف که می خواست نظریات اکثریت را عملی کند بر خلاف نظام نامه پیشنهاد رأی اعتماد نمود زیرا طبق ماده 64 نظام نامه مجلس نمایندگان وقتی می توانند پیشنهاد رأی اعتماد کنند که دولت را استیضاح کرده باشند و در غیر موارد استیضاحی هر گاه دولت لایحه پیشنهاد کرد و مجلس با آن موافقت ننمود خود دولت باید تقاضای رأی اعتماد کند و تکلیف خود را برای آتیه معلوم نماید، نتیجه اینکه پیشنهاد آقای دشتی مورد رأی واقع شد و نمایندگانی که وعده موافقت داده بودند تمام ورقه آبی دادند و دولت سقوط کرد و نطق آقایان بیات و دشتی و دکتر مصدق که از مذاکرات مجلس، شماره 51 ، صفحه 247 نقل می شود، جریان آن روز را روشن می نماید.  

شرح خدمات دولت و فداکاری های مبذوله

نخست وزیر: البته بنده این قسمت استیضاح را که شنیدم خیلی خوشوقت شدم که یک مطالبی را که بر علیه دولت اظهار می شود و یک نظریات مخالفی که اظهار  می شود در مجلس شورای ملی مطرح شود و بنده هم اگر جواب هایی  دارم در مجلس شورای ملی اظهار می کنم تا مجلس شورای ملی حکومت بکند. ولی حالا اینطوری که آقای رئیس فرمودند از آن استیضاح صرف نظر کردند و مسترد کردند
 بنده مجبور هستم برای اینکه وضعیت دولت روشن بشود حالا که از طرف آقایان نمایندگان استیضاحی نشده خود بنده مطالبی ر ا که دارم به عرض مجلس شورای ملی برسانم و البته قضاوت آن بسته به نظر مجلس شورای ملی است.

    چندی است از ناحیه بعضی اشخاص معینی نسبت به اکثریت دولت مطالبی اظهار و شهرت هائی داده اند که اغلب آن ها را با بی نزاکتی های مخصوصی در پاره ای از جراید منعکس نموده اند برای من که به اصول و قوانین و آئین نامه مجلس شورای ملی آشنا هستم بسی جای تعجب بود که در مجلس به بهیچوجه از مجرای قانونی که سئوال و استیضاح است اقدامی نشد ولی در خارج این تبلیغات که انتشار آن در ولایات جز تضعیف دولت مرکزی و هرج و مرج نتیجه دیگری نخواهد داشت (صحیح است) نموده اند – بنا بر این بدواً به مخالفین گوشزد نمود که اگر عدم رضایتی است از طرق قانونی وارد تا دولت هم در مجلس شورای ملی حاضر شده پس از طرح مطلب تکلیف خود را به وسیله قضاوت مجلس بفهمد. متأسفانه باز هم تأثیر نکرده و بر مخالفت بعضی روزنامه ها افزوده شد لذا مصمم شدم که برای خاتمه دادن به این اوضاع من به مجلس شورای ملی آمده و از مخالفین خود در مقام استیضاح یعنی تقاضای توضیح بر آیم، نظر 

به پیش آمد عید و بعداً هم انتخاب هیئت رئیسه این منظور به تأخیر افتاد. در جلسه قبل هم عبارت «استیضاح را بخوانید» بگوشم خورد که خیلی خوشوقت شدم که ایرادات و اعتراضاتی را که به من و دولت من دارند در مجلس اظهار و قضاوت شود در صورتیکه موضوع را نمی دانستم و بکلی خود را برای طرح فوری آن در این جلسه حاضر نمودم. حالا هم که معلوم می شود استیضاح را مسترد کرده اند. بنابراین، این جانب عرایض خود را به عرض مجلس شورای ملی می ر سانم:

    درست چهار ماه و چند روز پیش بود که در تعقیب تمایل مجلس شورای ملی و فرمان همایونی مسئولیت اداره امور مملکت به عهده من واگذار شده است، فهرست کارهایی را که در این مدت انجام پذیرفته به اختصار به عرض می رساند. موقعی که تشکیل دولت به من تکلیف شد پاره ای از دوستان مجلسی و خارج مرا از قبول این مسئولیت منع می کردند زیرا می گفتند برای اینکه دولت شما یا هر دولت دیگر بتواند به انجام خدماتی توفیق یابد لازم است در مجلس اکثریت ثابتی از آن پشتیبانی کند و در این مجلس چنین اکثریتی هیچگاه بوجود نخواهد آمد. من این اندازه بدبینی را شخصاً جایز ندانستم و به علاوه از فرصتی که برای خدمت به کشور برایم پیش آمده بود نمی توانستم چشم پوشی کنم. این بود که تسلیم نظر آن دوستان نشدم و خود را برای  خدمت گذاری آماده ساخته با همکاران خودم احتیاجات مبرم مملکت را در نظر گرفته آنرا به صورت برنامه از تصویب مجلس گذرانیده با ایمان و عشق و علاقه ای که شاید کمتر نظیر پیدا کند شروع به کارکردم.

    دولت من در آغاز کار مواجه شد با موضوع اختیارات اقتصادی دکتر میلیسپو، تکلیف این امر که چندین ماه وقت دولت های سابق را بی نتیجه گرفته و مورد علاقه اکثریت مجلس بود می بایست معلوم شود جدیتی که دولت در این باب بخرج داد از طرفی و از طرف دیگر بواسطه تشکیل کابینه که از ابتدا اختلاف نظری حاصل شده بود سبب شد که از همان روزهای نخست بعضی از موافقین اولیه از من روی گردان شدند. این پیش آمد نمی توانست دولت را از انجام وظیفه منحرف سازد زیرا قضیه رئیس کل دارائی جنبه عادی را از دست داده و به صورت نامطلوبی در آمده بود بطوریکه حیثیت ملت و دولت تصفیه سریع این امر را ایجاب می نمود. من کار ندارم به اینکه موافقین دکتر میلیسپو چه دلایل خصوصی و عمومی برای  موافقت خود اقامه می کردند یا در دل داشتند ولی یک دلیل بود که از ذکرش خودداری نمی شد و برنده ترین دلایل آن ها بشمار می رفت و آن این بود که خاتمه دادن به اختیارات اقتصادی به خدمت مشارالیه ممکن است لطمه ای بر روابط ایران و آمریکا وارد آورد پس لازم بود دولت جزم و احتیاط خود را از دست ندهد و با تدبیر عمل کند تا هم منظور اکثریت نمایندگان مجلس حاصل شود و هم از مفاسد متصوره جلوگیری بعمل آید.

    آقایان محترم تصدیق می فرمایید که این موضوع به همین صورت مطلوب خاتمه پذیرفت و امروز روابط ما با دولت آمریکا که یکی از متفقین بزرگ ما است مانند همیشه بر پایه های متین استوار است و در ارکان دوستی دو کشور هیچگونه خلل و تزلزلی راه نیافته است. 

    در قبال این موفقیتی که نصیب دولت شده بود انتظار می رفت آقایانی که در ابراز موافقت تردید می کردند تغییر عقیده داده در صف موافقین در آیند و پشتیبان دولت و اقدامات او واقع شوند. این انتظار متأسفانه بیهوده بود زیرا آن آقایان نه تنها روی موافق نشان ندادند بلکه بر مخالفت خود افزودند و از آنچه موجب دلسردی است فروگذار نکردند. در عین حال دولت در انجام وظایف محوله غفلت را جائز ندانسته به هر زحمتی بود در راه اجرای برنامه خود قدم هائی بر می داشت چنانکه در قسمت خارجی روابط حسنه را با سایر متفقین بزرگ ایران تشیید نموده و با وجود  اظهارات بعضی اشخاص و انتشارات پاره ای جرائد که گویی خود را موظف می دانستند به اینکه میان ایران و آن دُوَل کدورت هایی ایجاد کنند حسن تفاهم موجود را نه تنها باقی و برقرار نگاهداشت بلکه به تقویت و تأیید آن نیز توفیق حاصل نمود.
    در قسمت اصلاحات اجتماعی نیز گام هائی برداشته برای بهبودی حال کارگر و زارع و جلوگیری از بیکاری و ترفیه حال مردم طرح ها و نقشه هائی کشیده و لوایحی تهیه دیده که برخی از آن ها مانند: «لایحه قانون کار» و «لایحه تأسیس انجمن های کشاورزی» و «لایحه عمران و آبادی» تقدیم مجلس شورای ملی گردیده و اطمینان دارد که اجرای این قوانین هم متضمن مساعدت به زارعین و کارگران و بهبود اوضاع فرهنگ و بهداشت خواهد بود و هم بسیاری از افرادی را که ممکن است بعد از جنگ بیکار شوند، به کار وا خواهد داشت و همچنین در قسمت اقتصادی پس از سلب اختیارات رئیس کل دارائی برای اینکه تا سازمان جدید داده نشده در کار این قسمت وقفه ای روی ندهد ادارات مختلف آن را تحت نظر رؤسای مسئول ایرانی موقتاً به صورت سابق حفظ نمود و در مدتی کوتاه از تفریط های بسیار که سابقاً در این قسمت ها معمول بوده و شمه ای از آن را چندی پیش به اطلاع مجلس شورای ملی رساند جلوگیری کرده است بعلاوه در بودجه این ادارات صرفه جویی های مهم بعمل آمده و کارهای دیگری صورت گرفته است که شاید متضمن چندین میلیون تومان فایده برای خزانه مملکت بوده است. ضمناً سازمان جدید اقتصادی را در مدتی که قانون معین کرده بود طرح ریزی نموده متصدیان اجرای آن را به کار گماشته و امیدوار است همینکه تشکیلات جدید بکلی عملی گردید از ضرر بزرگ غله جلوگیری شود و بطور کلی در قسمت اقتصادیات خدمات شایان بمنصه ظهور برسد.

     در قسمت آبیاری نیز مطالعات و اقداماتی صورت گرفته از جمله کمیسیونی به اهواز رفته گزارشی تهیه نموده و نقشه ای داده است که باید به موقع اجرا گذاشته شود.

    همچنین برای آب کوهرنگ شرکتی تأسیس یافته و البته شروع به کار خواهد نمود. یکی از کارهای مفید تأسیس شرکتی است به منظور ساختن خانه برای کارمندان دولت. لازم به ذکر نیست که این اقدام علاوه بر اینکه مستخدمین را صاحب خانه کرده گریبانشان را از یک گرفتاری بزرگ رها خواهد ساخت چندین کارگر را نیز به کار وا خواهد داشت.

    در بسیاری امور دیگر نیز مطالعاتی شده که ذکر آن ها را به موقع خود محول می کنیم و چون لوایح تقدیمی هیچیک مورد توجه نشده و از مجلس نگذشته از تقدیم آن ها خودداری شده فعلاً همینقدر اطمینان می دهد که در سال جاری پس از تصویب بودجه دولت خواهد توانست دست به یک رشته اقداماتی بزند که برای مملکت و ملت بسیار لازم و مفید خواهد بود. بعلاوه بودجه کشور را بر خلاف سنوات قبل در موقع خود تقدیم مجلس داشته ولی تا حال کمیسیون در آن باب مذاکراتی ننموده!! این بود خلاصه اقدامات دولت که علاوه بر وظائف عادی و جاری وزاتخانه ها و ادارات در زمینه برنامه تقدیمی مجلس در این مدت چهار ماه و چند روز صورت گرفته است. ذکر این ها برای خودستائی نیست زیرا من اذعان دارم به اینکه در این مدت بایستی بیش از این کار شده باشد اصولاً وقتی که صرف کار می شود و کوشش و مجاهده ای که بعمل می آید با نتایجی که عاید مملکت می گردد متناسب نیست و علت عمدة این عدم تناسب یکی این است که دولت چنانکه باید و شاید از طرف مجلس شورای ملی پشتیبانی نمی شود و آقایان نمایندگان در تشکیل کمیسیون ها و مطالعه و تصویب لوایح تقدیمی به قدر کافی ابراز  علاقه نمی فرمایند، دیگر اینکه بعضی از آقایان گویی به اصل تفکیک قوا توجهی نداشته و دخالت در کارهای قوه مجریه را مجاز و طبیعی می دانند در صورتیکه رعایت اصل مزبور در حکومت دموکراسی شرط ضروری پیشرفت امور است و همچنانکه دخالت دولت در کارهای  قوه مقننه ناپسندیده است و منتهی به استبداد و دیکتاتوری می شود دخالت و اعمال نفوذ پارلمان هم در کارهای قوه مجریه مفاسدی مهم در بر داشته کارها را فلج می کند و از قدرت دولت می کاهد و او را در اجرای قانون ناتوان می سازد. باری، بی فایده که این نکته نصب العین همه باشد که شأن مجلس شورای ملی وضع قانون و نظارت در حسن اجرای آن است و وظیفه دولت تهیه نقشه های اصلاحی و اجرای قوانین موضوعه است. علاوه بر آنچه ذکر شد بعضی از آقایان غیر موافق در خارج و داخل مجلس به طرز غیررسمی اقدامات و مذاکراتی می کنند که قسمتی از آن در جرائد منعکس میگردد و جز تضعیف قوه مجریه نتیجه ای ندارد. نمونة این کارشکنی ها و این مشکلات  و موانعی که در راه دولت ایجاد گردیده هنگام تعیین تکلیف دکتر میلیسپو به خوبی ملاحظه شد (در این موقع بین تماشاچیان همهمه شروع شده بود)

امیر تیمور- آقای رئیس خواهش می کنم توجه مؤثری برای حفظ آسایش بفرمائید چون این وضع خوش آیند نیست و هیچ سابقه نداشت.

رئیس – چون جمعیت زیاد است و جا هم نیست و می خواهند وارد مجلس شوند از این جهت هیاهو می شود اگر اجازه می فرمائید یک ربع تنفس داده شود.  
چند نفر از نمایندگان- تنفس لازم نیست آقای  نخست وزیر بفرمائید.

نخست وزیر- نمونه دیگر انتشاراتی است راجع به تقسیم اسلحه میان ایلات و عشایر و تشکیل اتحادیه آن ها که در آن موضوع جداگانه توضیحاتی به عرض مجلس رسیده است. و همچنین انتشار این خبر مجعول دیگر که آمریکائیان در این موقع که می خواهند از ایران بروند در تمام طول راه آهن همة بناهای خود را خراب و با خاک یکسان کرده و کلیه آلات و ادوات و اشیاء و لوازم مؤسسات خود را از ایران خارج می سازند. معلوم است که این  خبر کذب محض است زیرا هیچ بنائی خراب نشده و هیچ چیز از ایران خارج نگردیده است. 

و صدها مسائل دیگر که جز ضعیف کردن دولت و مشوب کردن اذهان عموم نتیجه نمی دهد. مأمورین دولت مشغول رسیدگی هستند ببینند چه قسمت از اسباب و ادواتی که آمریکائیان دارند برای ایران قابل استفاده است ضمناً برای واگذاری آن ها هم در تهران و هم در واشینگتن اقداماتی در جریان است و هم اکنون برای خرید قسمتی از اتوموبیل های زیادیِ آن ها مشغول مذاکره هستیم و برای چیزهای دیگر نیز ترتیب لازم داده خواهد شد.

   این ها نمونه هائی بود از مشکلات و موانع روزافزونی که برای دولت ایجاد می شده و از پیشرفت کار و حُسن انجام وظیفه جلوگیری می کرده است.

   من بخوبی می دانم که دولت برای انجام وظائف سنگین خود محتاج به موافقت و پشتیبانی اکثریت مهم و ثابت آقایان مجلسیان است و در عین حال اعتراف می کنم به اینکه تحصیل این موافقت و این اکثریت کاری آسان نیست. رعایت نظریات همه آقایان برای کسی که پایبند به اصول و قیودی باشد بسیار دشوار بلکه محال است خاصه اگر خدای نخواسته آن نظریات خصوصی باشد و همیشه با منافع و مصالح عمومی مطابقت نکند. مخالفین در من نقطه ضعفی تشخیص داده اند. یکی از این نقاط ضعف که به آن اشاره نفرموده اند ولی بزرگترین آن ها هست همین تقید به اصول اخلاقی است که مزاحم بودن خود را از همان روزهای اولی که شروع به کار کردم نشان داد و در اطراف من محیطی نامساعد و نامهربان ایجاد کرد. بیش از نمی خواهم توضیح دهم «تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل»

     از توضیحاتی که ممکن است به حیثیت و اعتبار قوه مقننه لطمه بزند باید حتی الامکان اجتناب نمود. این عقیده من است و آن را در  ضمن نطق هایی که در رادیو ایراد کرده ام تذکر داده ام و مخصوصاً ارباب جراید را به رعایت احترام مجلس شورای ملی که مرکز ثقل کشور است مکرر دعوت نموده ام و امیدوارم هیچگاه مجبور نشوم بر خلاف این عقیده خود اقدامی نمایم. در هر حال در این موقع من تأسف دارم از اینکه چهار ماه و چند روز زمامداری ام سبب شد که پاره ای از دوستان و همکاران قدیمی مجلس و پاره ای از نامه نگاران از من رنجیده خاطر شدند ولی در عین حال مسرور و سرافرازم از اینکه قدمی بر خلاف مصالح عالیه کشور بر نداشته ام (صحیح است) و با عشقی سرشار در مدتی اندک بی پروا خدماتی هم انجام داده ام (صحیح است) زیرا نباید فراموش بفرمائید که روزی این دولت شروع به کار کرد (البته از تکرار مطلب معذورم  خواهید داشت) که آرامش و سکون در مملکت نبود هر روز از نقاط مختلف تلگراف های اضطراب آمیز راجع به اجتماعات و تظاهرات و غیره می رسید و در پاره ای نقاط امنیت مختل گردید و کار آقای دکتر میلیسپو هم موضوعی بغرنج شده و بر مشکلات افزوده بود و ضمناً در قسمتی از افق سیاست خارجی ابرهای تیره فام متراکم بود. من افتخار دارم به اینکه در این  مدت کوتاه و با وجود همه کارشکنی ها با یاری همکاران خود بر این مشکلات فائق آمده و از اقدامات خود نتایج نیکو بدست آورده ام مخصوصاً خوشوقتم که در این موقع سیاست خارجی ما روشن است و با همه همسایگان و متفقین بدون استثناء حسن تفاهم کامل برقرار می باشد و اگر کسی خلاف اینرا گفته باشد روی اغراض شخصی و برای مشوّب ساختن اذهان و سوء استفاده بوده است.

     در خاتمه اجازه می خواهم این نکته را به آقایان تذکر دهم که ملت نجیب ایران در این چند سال اخیر محرومیت ها و سختی های فراوان تحمل کرده و امروز استحقاق و احتیاج مبرم دارد به اینکه در اوضاع و احوالش بهبود کلی حاصل گردد و از طرف زمامداران در 

زمینه تعمیم بهداشت و اجرای تسلیحات اجباری و بطور کلی ترفیه حال عامه و ترقی مملکت قدم های جدی برداشته شود و مخصوصاً آقایان نمایندگان را توجه می دهم به اینکه ما در ایام غیرعادی بسر می بریم. در این روزها است که برای جهان سازمان نوینی طرح می شود و سرنوشت ملل  و دُوَل تعیین می گردد و بر هر فرد وطن پرستی فرض است که نظریات خصوصی و شخصی را کنار گذارده و قوة مقننه و دولت هم وظیفه دارد با توجه به باریکی موقع و مسئولیت بزرگ خود را با روح وحدت بطور جدی با هم تشریک مساعی کنند تا به خواست خداوند برای آینده کشور وضعی تأمین شود که هم در خورِ تمدن باستانی و حیثیت تاریخی ما باشد و هم به سهمی که کشور ایران در پیروزی ملل متحده داشته و فداکاری هایی که نموده است متناسب باشد. من یقین دارم که این نظریات و این آرزوها مورد تصدیق و تأیید افکار عمومی ملت  ایران است و نیز اطمینان داشته و دارم که نمایندگان ملت با اقداماتی که دولت در این چند ماه اخیر برای اجرای آن نظریات و آمال صورت داده و در فوق به آن ها اشاره گردید کاملاً موافقت دارند زیرا اگر موافقت نداشتند و ایراد و اعتراضی در بین بود مطابق آیین و رسوم حکومت مشروطه و دموکراسی و سوابق موجود دولت را مورد استیضاح قرار می دادند و چون روز قبل از طرف آقای آقا سید ضیاءالدین طباطبائی استیضاحی به مقام ریاست مجلس تقدیم شد خیلی خوشوقت شدم که خطاها و اشتباهات دولت خود را دانسته در مقام دفاع برآیم ولی از عبارات آن ورقه جز یک مسائل کلی بحثی ندیدم و اعتراض ایشان بطور کلی روی جریان وضعیات بود که خیلی مایل بودم مطرح شده و پرده از روی کار برداشته شود و مسببین آن که باعث ضعف دولت و اختلال انتظامات در کشور بوده و حتی سعی می نمایند حُسن روابط با همسایگان را مختل نمایند معرفی شوند ولی متأسفانه ایشان استیضاح خود را مسترد داشتند. پس اینکه دولت استیضاح نشده است خود دلالت می کند بر اینکه مجلس ایرادی بر دولت ندارد و اگر معدودی از آقایان عدم رضایتی داشته باشند مربوط به نظریات خصوصی است که نمی توانند موضوع مذاکره علنی و رسمی استیضاح واقع شود. معهذا چون بعضی از آقایان ناراضی چندی  است در داخل و خارج اکثریت دولت را در مجلس متزلزل معرفی می کنند و در پاره ای جرائد هم در این باب چیزهائی نوشته اند تقاضا دارم امروز مجلس شورای ملی نظر خود را در این خصوص اعلام دارند یعنی میان دولت و مخالفین داوری فرمایند تا هم تکلیف دولت معلوم شود (صحیح است) و هم زمینه برای قضاوت افکار عمومی و تاریخ فراهم گردد.

بیانات آقای دشتی

رئیس- پیشنهاد آقای دشتی قرائت می شود.

پیشنهاد می کنم رأی اعتماد گرفته شود.

رئیس- آقای دشتی بفرمایید. 

دشتی- عرض کنم یک وقتی می خواهیم قضیه لوث شود و جار و جنجال راه بیندازیم که مجلس ختم شود و برویم پیِ کار خودمان. البته این خیلی خوب است، و این یک امری است که به همین طریق عمل شود، ولی یک وقت در مجلس شورای ملی که مرکز ثقل سیاست مملکت است می خواهیم قضیه ای را حل و فصل کنیم. برای حل و فصل کردن قضایا هم یک نظاماتی در مجلس است که باید مطابق آن نظامات امور حل و فصل شود تا قضاوت بجائی بشود اعم از اینکه آن قضاوت مطابق میل بنده باشد یا نباشد. چیزهائی که در مجلس مطرح می شود یا لایحه است یا پیشنهاد دولت، وقتی این ها نشد چیزی مطرح نمی شود. اینجا آقای نخست وزیر آمدند یک تذکراتی فرمودند از خدمات خودشان و از غرض مغرضین یک چیزهائی گفتند یعنی تا آن اندازه ای که صلاح می دانستند گفتند و بعد هم ... اینرا برای چه بیان کردند. برای این بود که یک ماه، یک ماه و نیم است که این صحبت هست که بعضی می گویند که دولت اکثریت دارد و بعضی می گویند ندارد. اکثریت داشتن و اکثریت نداشتن که معما نیست. به نظر بنده در یک مملکت دمکراسی در هر دقیقه دولت باید مطمئن باشد که اکثریت قاطع دارد یا ندارد. بنده از شما می پرسم که دولتی که اکثریت قاطع نداشته باشد چطور می تواند کار کند؟ آخر چه فایده دارد؟ دولت باید تکلیف خودش را بداند تا بتواند کار بکند. پیشنهادی که بنده کردم برای این است که تکلیف معلوم شود شاید دولت هفتاد، هشتاد رأی داشته باشد. آقا آن کسی که مخالف با دولت است او استیضاح نکرده است او را می خواهید ملزم بکنید که بیاید استیضاح کند (ایرج اسکندری – چرا نکرده است؟) دلش نخواسته است (دکتر کشاورز – چرا دلش نخواسته است) چه عرض کنم شما بیائید استیضاح کنید. چیز عجیبی است ما که نمی توانیم تکلیف برای اشخاص معلوم کنیم ( ایرج اسکندری – می خواهیم بفهمیم که تقصیر این کسی که می خواهیم سرش را ببریم چیست؟) آقا تقصیر ندارد آنکه مخالف است که قائل به تقصیر نیست برای دولت اظهار تقصیر نمی کند ( ایرج اسکندری- مردم می خواهند بفهمند تقصیرش چیست) اجازه بفرمائید یک نخست وزیری می آید می گوید که من استنباط می کنم که وضعیت من کاملاً روشن نیست می خواهم روشن بشود (لنکرانی – می گوید در کار من اخلال می کنند ما می خواهیم بفهمیم کی اخلال می کند؟) استدعا می کنم که یک مطلبی را توجه بفرمائید که باید هر کاری را مطابق یک نظاماتی کرد و نظامات مجلس می گوید که باید در مجلس برای مباحثه یک چیزی مطرح شود، و حالا چیزی مطرح نشده است. یک اظهاراتی کردند و تقاضای رأی اعتماد کردند و باید رأی گرفته شود اگر دولت اکثریت قاطعی داشته باشد تمام این حرف ها از بین می رود و اگر اکثریت نداشته باشد آنهم معلوم می شود (ایرج اسکندری- دولت تقاضا نکرده است؟) خیر دولت تقاضا کرد و بعد از آن تقاضا باید فوراً رأی اعتماد گرفته شود و راه حل هم این است و راه دیگری غیر از این ندارد مگر اینکه یک عده ای بیایند استیضاح کنند و در اطراف استیضاح صحبت کنند ولی وقتی که استیضاح نشده است مذاکره موردی ندارد.

رئیس – آقای بهبهانی

حاذقی- موقع مذاکره نیست آقای رئیس وظیفه جنابعالی است که تصمیم بگیرید و رأی بگیرید و خاتمه بدهید به این جار  و جنجال. 

بهبهانی- بنده تصور می کنم که این فرمایشاتی که می فرمایند البته هر کدام در جای خودش صحیح است. در این موقع دولت یک لایحه ای خواهند و یک خدماتی را هم که کرده بودند بیان کرد و یک اشاراتی هم کرد به اینکه یک موانعی هم در کار بوده است و در خاتمه حق قضاوت را از مجلس خواست. این خواستن قضاوت از مجلس خودش تقاضای رأی اعتماد است (صحیح است) ولی یک موضوع دیگری هم هست و آن این بود که آقای نخست وزیر اظهار داشتند که من مطالب خودم را گفتم و می خواهم اگر کسی اعتراضی به من دارد بگوید و اگر ندارد رأی اعتماد گرفته شود مقام ریاست باید آنوقت اظهار کرده باشند که اگر کسی اعتراضی دارد بگوید و اگر اعتراضی ندارد مطلب معلوم شود. بنابراین بنده تصور می کنم که همینطور هم الآن شما باید اعلام بفرمایید که اگر کسی اعتراضی دارد بگوید و اگر اظهاری نبود رأی اعتماد بخواهید (صحیح است)

رئیس- بنده به همین ترتیب عمل کردم.

بهبهانی-  آقای نخست وزیر در هر موقع می توانند رأی اعتماد تقاضا کنند و حالا هم تقاضا کرده اند ولی با این عنوان که من مطالب خودم را گفتم اگر مخالفی هست بگوید و اگر مخالفی ندارد رأی اعتماد بگیرید.

دشتی- پیشنهاد بنده را اگر به این ترتیب اصلاح کنید بد نیست که: چون آقای نخست وزیر تقاضای رأی اعتماد کرده اند رأی اعتماد گرفته شود.

رئیس- آقای دکتر مصدق فرمایشی دارید؟

دشتی – چون آقای نخست وزیر تقاضای رأی اعتماد کرده اند باید حالا رأی گرفته شود.

رئیس – آقای دکتر مصدق صحبت بکنید بعد رأی می گیریم.

دکتر  مصدق- بنده معتقد هستم هر دولتی اگر باید برود معایبش باید گفته شود. اینجا آقای نخست وزیر محاسن و خدمات خودشان را بیان کردند ولی معایب ایشان گفته نشد. بنده از آن پنجاه و شش نفری که با نخست وزیر مخالف هستند تقاضا می کنم که معایب کار دولت را بگویند زیرا اگر معایب کار دولت گفته نشود دولت بعد هم نمی داند با چه اصلی در مجلس می آید و با چه اصلی می رود. دولت را نباید با سیاست استتار روانه کرد، دولت را باید با صراحت لهجه تکلیفش را معلوم کرد اگر یک اشخاصی حق می گویند، اگر راست می گویند، اگر می خواهند به مملکت خدمت کنند و خادم هستند باید معایب دولت را بگویند. من از آن اشخاصی که با دولت مخالف هستند و از آن اشخاصی که از دولت استیضاح کرده اند سئوال می کنم که چرا استیضاح کردند و چرا  استیضاح خودشان را پس گرفتند؟ (سید ضیاءالدین – وکیل از وکیل حق استیضاح ندارد) بنده خودم در یک کارهائی با دولت موافق بودم و در یکی دو سه مورد مخالف بودم. آقایانی که مخالف هستند و تا امروز تقریباً کار دولت را مدت دو ماه است با این وضعی که فعلاً هست فلج کرده اند نظریات خودشان را بفرمایند، با یک رأی مخفی که هیچکس حرف نزند و یک دولتی را از مجلس بیرون بکنند. بنده مخالف هستم باید معایب این دولت را گفت و خدماتی هم اگر کرده است گفت تا اینکه دولت هائی که بعد می آیند تکلیف کار خودشان را بدانند و با این صحبتی که آقای نخست وزیر کردند و تقاضای رأی اعتماد کردند اگر هیچکس صحبت نکند و ایشان اگر کارهای بدی  کرده اند نگویند، بنده کاملاً مخالفم.

رئیس- عرض کنم بیاناتی که آقای بهبهانی کردند بالاخره اینطور توضیح شد که آقای نخست وزیر گفتند که اگر اعتراضاتی هست بگوئید و مجلس قضاوت کند و بالاخره قضاوت مجلس همان رأی اعتماد است. بنابراین روی پیشنهاد آقای دشتی باید رأی بگیریم.

شریعت زاده- پیشنهاد بنده مقدم بر پیشنهاد آقای دشتی است.

رئیس- پیشنهاد جنابعالی مثل آقای ایرج اسکندری است.

شریعت زاده- خیر مطلب دیگری است.

رئیس- پیشنهاد آقای دشتی دوباره خوانده می شود و رأی می گیریم.

بنده پیشنهاد می کنم چون آقای  نخست وزیر تقاضای رأی اعتماد نموده اند رأی اعتماد به دولت گرفته شود. فداکار- بنده مخالفم

بعضی از نمایندگان- اعلام رأی شد.

دکتر کشاورز- این کار صحیح نیست دولت تقاضای بحث و رأی اعتماد هر دو کرد.

مظفرزاده- بنده مخالفم.

رئیس- آقایانی که با پیشنهاد آقای دشتی موافقند قیام فرمایند (اکثر قیام نمودند) تصویب شد.

بعضی از نمایندگان- رأی بگیرید.

رئیس- رأی می گیریم. عدة حاضر 90 نفر است ولی بعضی ها هم بیرون هستند ممکن است بعد بیایند اگر علاوه شد بعد اعلام می کنم.

(اخذ رأی بعمل آمده 45 ورقه سفید و 4 ورقه کبود و سه ورقه سفید بی اسم شماره شد).

بعضی از نمایندگان- اکثریت ندارد.

اسامی موافقین- آقایان دکتر رادمنش- عزت الله بیات- دکتر محمد مصدق- ابوالحسن صادقی- مهدی عدل- مظفرزاده- افشار صادقی- ایپکچیان- رفیعی- فرمند- بهادری- طوسی- کشاورز- دکتر فلسفی- آشتیانی- دهستانی- کامبخش- حسین تهرانی- شیخ الاسلام ملایری- امینی- صدر قاضی- اعتماد- مقدم- اردلان نبوی- دکتر آقایان- لنکرانی- آوانسیان- ایرج اسکندری- فداکار- دکتر معظمی رحیمیان- تیمورتاش- محمد صادق طباطبائی- ذکائی- بهبهانی – رفیع- شریعت زاده عامری- مؤید ثابتی- شهاب فردوسی- اسکندری- پروین گنابادی- دکتر زنگنه- هاشمی.

اسامی مخالفین: آقایان خلیل دشتی- فولادوند- پوررضا- سید ضیاءالدین ورقه سفید بی اسم (علامت امتناع): سه.

مرتضی قلی بیات- بنده با عرض تشکر البته همانطور که عرض کردم هر طور نظر مجلس است – امیدوارم یک دولت دیگری را که طرف اعتماد مجلس باشد انتخاب کنند.

فرهودی- بسلامت.

    دولت بیات سقوط کرد و نظر بعضی از نمایندگان این بود که دولتی از عناصر آزادیخواه و مؤمن به حکومت ملی و اصلاحات اجتماعی تشکیل شود تا در اوضاع اسف اشتمال جامعه تغییراتی روی دهد و وضع رقت بار مردم بهبود حاصل نماید. ولی اکثریت می خواست که اوضاع به همان حال بماند و دولت از اشخاصی تشکیل شود که وضع آن روز را حفظ کنند و حتی وسیله انتخاب همان نمایندگان را برای ورود به مجلس پانزده تدریجاً فراهم نمایند.

   روی نظریه اول در یکی از جلسات خصوصی دکتر مصدق نطقی ایراد نمود که مؤثر واقع شده و در جلسه دوازدهم اردیبهشت 1324 مجلس شورای ملی به اکثریت 64 رأی تمایل خود را به آقای ابراهیم حکیمی (حکیم الملک) که از رجال آزادیخواه است اظهار کرد و چون سابقه ای بین رأی دهندگان و نخست وزیر نبود ایشان در تشکیل دولت پیروی از هیچ یک از این دو نظر ننموده و دولت را از اشخاصی که فقط مورد اعتماد خودشان بود تشکیل دادند و در بیستم اردیبهشت به پیشگاه شاهانه و در 23 اردیبهشت به مجلس شورای ملی معرفی شد.

     بدیهی است که یک چنین دولتی نمی توانست مورد توجه هیچیک از دستجات مجلس واقع شود و چون اکثریت می خواست نسبت به قائم مقام ایشان موافقت حاصل کند بحث در برنامه قریب 20 روز طول کشید و عده کافی به آن رأی نداد و دولت سقوط کرد.

    هنگام بحث در برنامه دکتر مصدق نطق مشروع و مفصلی نمود که در آن اسرار مگو را فاش و پرده از روی نیات کابینه تراش های مجلس برداشت. در این نطق معایب سازمان اقتصادی کابینه بیات را تشریح نمود و همچنین معایب قانون انتخابات و وضع نامنظم بانک ملی و بی ترتیبی های شرکت تلفن را بیان کرد و پس از اشاره به وضع «بانک سپه» نمونه ای از سوء اعمال یکی از نمایندگان را با ذکر دلیل به مجلس نشان داد. اینک متن کامل این نطق را از مجله مذاکرات مجلس، شماره 89، صفحه 412 تا 416 ، مورخ 13 خرداد و شماره 90، صفحه 417 و 418 مورخ 14 خرداد 1324 نقل می نمائیم:

علت یا علت العلل سقوط کابینه بیات

دکتر مصدق- دولت بیات به واسطه موافقت  فراکسیون های میهن و اتحاد ملی بوجود آمد و چون نخست وزیر با دکتر میلیسپو موافقت ننمود و دست او را از دارائی مملکت کوتاه نمود فراکسیون میهن و بعضی اعضاء فراکسیون اتحاد ملی که با نخست وزیر نتوانستند همکاری کنند جنبه مخالفت گرفتند. فراکسیون مستقل هم که بعد در صف مخالفین در آمد تدریجاً دولت متزلزل شد و کثرت عده مخالفین آنرا فلج کرد. مخالفین می خواستند دولت را با ورقه ای که مبنی بر مخالفت امضاء کرده بودند ساقط کنند چون این طرز سقوط با مقررات قانون اساسی تطبیق نمی کرد در پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی مؤثر واقع نشد زیرا طبق اصل 67: « در صورتیکه مجلس شورای ملی یا مجلس سنا به اکثریت تامه عدم رضایت خود را از هیئت وزراء یا وزیری اظهار نمایند آن هیئت یا آن وزیر از مقام وزارت منعزل می شود» و بر طبق جمله آخر اصل 7: «اکثریت آراء وقتی حاصل می شود که بیش از نصف حضار مجلس رأی بدهند» بنا بر این اظهار عدم رضایت به وسیله ورقه امضاء شده ولو اینکه بیش از نصف به علاوه یک نمایندگان حاضر در مرکز هم امضاء کرده باشند چون فاقد تشریفات قانونی است و در جلسه رسمی اتخاذ «رأی» نشده بلا اثر است، پس برای سقوط دولت دو راه قانونی بیشتر نبود یا می بایست دولت را استیضاح کنند و یا اینکه اگر دولت تقاضای رأی اعتماد نمود رأی ندهند و آنرا ساقط نمایند.

    مخالفین مایل نبودند که دولت را استیضاح کنند زیرا بیم داشتند که دولت در مجلس علنی تقاضاهائی که از او شده بود فاش کند و راز نهانی را آشکار نماید. از این لحاظ وقتی که یکی از نمایندگان ورقه استیضاحیه خود را به مجلس داد سعی نمودند که او را از استیضاح منصرف کنند و آنرا مسترد کرد!!

     نظریه بعضی موافقین هم این بود که دلایل مخالفت در مجلس علنی گفته شود تا جامعه بداند که تقصیر دولت چیست لذا به آقای نخست وزیر پیغام دادند اگر دولت ایشان بدون ذکر دلیل تقاضای رأی اعتماد کنند به او رأی نمی دهند.

   و انتظار دارند هر آنچه بین دولت و مخالفین واقع شده در مجلس علنی بگویند تا اینکه درسی برای آینده شود و دولت های بعد بدانند برای چه بر سر کار می آیند و برای چه از کار می روند.

    پس مخالفین که می خواستند دولت در مجلس حرف هائی بزند برای سقوط کابینه راهی را در نظر گرفتند و این بود که بعضی از آن ها نخست وزیر را به خود امیدوار کنند و به او وعده دهند اگر تقاضای رأی اعتماد نمود به او رأی خواهند داد و اینکار سبب شد که او را بین المحظورین بگذارند، اگر دولت با موافقین همراه  می شد و آنچه واقع شده بود در مجلس می گفت می بایست با کسانی که به او وعده داده بودند رأی بدهند قطع روابط کند و چنانچه در مجلس از قضایا سخن نمی گفت موافقین به او رأی نمی دادند. لذا صلاح اینطور دید که در خطابه خود به ذکر چند جمله از قبیل: «بعضی آقایان گوئی به اصل تفکیک قوا توجهی نداشته و دخالت در کارهای قوة مجریه را مجاز و طبیعی می دانند ... رعایت  نظریات همة آقایان برای کسی که پایبند به اصول و قیودی باشد بسیار دشوار است بلکه محال، خاصه اگر خدای نخواسته آن نظریات خصوصی باشد و همیشه با منافع و مصالح عمومی مطابقت نکند» که کلیاتی بیش نیست قناعت کند و از خود یک شجاعت ادبی یادگار نگذارد و با اینکه «رأی اعتماد» را خود دولت می بایست تقاضا کند یکی از نمایندگان دستة مخالف که پیشنهاد رأی اعتماد نمود دولت اعتراض ننمود و سکوت اختیار کرد و انتظار داشت که تثبیت شود، پیشنهاد رأی اعتماد را مجلس تصویب ننمود و پس از اخذ رأی اعتماد دولت سقوط کرد و نتیجه این شد که احدی در مجلس حتی اینجانب هم که رازی نداشتم حرف نزنم و نظریاتم راجع به سازمان اقتصادی دولت ناگفته بماند. خلاصه اینکه اکثریت مایل نبود معایب کار دولت گفته شود زیرا از  سازمان اقتصادی می توانستند استفاده کنند و همچنین نمی خواست آنچه بین خود و دولت واقع شده بود در مجلس علنی فاش شود، نخست وزیر هم چون صلاح جامعه را به مصلحت خویش ترجیح نداد استقامت نکرد و کفران نعمت نمود و حق رأی دهندگان را ادا نکرد. امیدوارم این دولت و دولت های بعد صلاح جامعه را از دست ندهند و همین رویه را تعقیب کند زیرا بالاخره هر دولتی می رود و پس خوبست با نام نیک برود.

تقسیم رجال کشور از حیث فکر و عمل

     بعد از سقوط کابینة بیات نظریات من در جلسه خصوصی مجلس این بود که به زمامداران دورة دیکتاتوری از این جهت که مردمان فعال هستند نباید عقیده مند بود زیرا، در آن دوره به واسطة قدرت دولت ضعیف ترین اشخاص قوی ترین عمل را می کرد. نه روزنامه می توانست از  کار دولت انتقاد کند و نه مردم می توانستند در صلاح  جامعه حرفی بزنند و یا عملی نمایند. تمام قوای مملکت در شخص پادشاه متمرکز بود و چرخ های تشکیلاتی به اراده او حرکت می کرد ولی بعد از شهریور 1320 که مرکز یک دیکتاتوری از بین رفت رجال کشور کماکان از حیث فکر و عمل به دو دسته تقسیم شدند:

     مردان پُرکار و مردان کم کار. معمولاً «رجال پُرکار» آن هایی هستند که به منافع جامعه زیاد توجه نمی کنند و در اتخاذ تصمیم کمتر تردید می نمایند، نفع خود و رفقا را به منافع عمومی ترجیح می دهند، می خورند و می خورانند و غم جامعه ندارند. این است که مردمان بی حیثیت و کسانی که عاجزند از راه خدمت به جامعه جلب افکار کنند و تحصیل شخصیت نمایند دست توسل به دامان این دسته دراز می کنند خود را می فروشند و زندگی خود را از  پرتو وجود آن ها تأمین می نمایند و اوضاع کنونی ما نمونه بارزی از فکر و عمل این دسته و کسانی است که از آن ها هواخواهی می نمایند. 

    دسته دویم کسانی هستند که با شدت و ضعف کمی بر خلاف دسته اول اند و اگر زمامداران ما از  بین رجال دسته اول انتخاب بشوند هیچگونه انتظاری در صلاح جامعه نباید داشت و از هر چیز که موجب سعادتمندی است باید صرفنظر کرد خصوصاً اینکه به تهیه مقدمات انتخابات دوره 15 چیزی نمانده و هر گاه اشخاص ناصالحی زمامدار شوند باید از مجلس آینده هم مأیوس شد. بنابراین ما باید به اشخاص کم کار قناعت کنیم و از کسانی که منافع وطن را فدای هوا و هوس خود و جیب رفقا می کنند احتراز نماییم، مشروط بر اینکه زمامداران کم کار موقع را از دست ندهند و ترقی و تعالی مملکت را در نظر بگیرند و یقین کنند که جامعه احتیاج به کار دارد و کم کاری سرمایه ای نیست که دردِ جامعه را دوا نماید. ما باید تمایل خود را به کسی اظهار کنیم که جز خدمت قصدی ندارد و ما باید بدون اینکه اسمی از اشخاص ببریم از او بخواهیم آن هایی که تاکنون وزیر نشده و امتحان خوب داده اند و به حُسن خدمت و صحت عمل معروف اند عضو دولت شوند تا بلکه در آتیه رجالی شایسته و مجرب تحویل جامعه نمائیم و درد مملکت را از  قحط الرجالی دوا نماییم. من خوشوقتم که عرایضم در نمایندگان محترم اثر نموده و اکثریت مجلس تمایل خود را به جناب آقای حکیمی که از مبرزین دسته دومند اظهار کرد. پس شخص نخست وزیر آن کسی است که من خواسته ام ولی تمام اعضاء دولت ایشان کسانی نیستند که من گفته ام. قبل از تشکیل دولت به ایشان عرض کردم شما یک پا در این عالم و یک پا در عالم دیگر دارید شما دنبال کار  نرفته اید که مرهون اشخاص طمع کار باشید. بیایید و در این آخر عمر نامی از خود بگذارید و اشخاصی که به درد مملکت بخورند در هر کجا و در هر حزبی و یا اینکه منفردند و تاکنون وزیر نشده اند عضو دولت نمائید. 

     هستند کسانی که نمی خواهند با دست ناپاک به مقامی برسند خوب است شما با دست پاک خودتان آن ها را وارد کار کنید و این یگانه خدمتی است که در زمامداری خود به مملکت می نمائید، فرمودند: « 20 سال است که از کار دورم و به اشخاص جدید آشنائی ندارم» - عرض کردم اگر شما نتوانید چند وزیر پیدا کنید چطور مملکت را اداره می نمائید- صورتی از اشخاص خوب و با حُسن شهرت بخواهید چند نفر از وزیران سابق و بقیه را از کسانی که تاکنون وزیر نشده اند انتخاب کنید ما در کار نبوده ایم ولی با گوش مطالبی شنیده و با چشم چیزهائی دیده ایم، ما می توانیم از آنچه شنیده و خوانده ایم استفاده کنیم. بر فرض که در یک مورد اشتباه نمائیم هیچکس ما را در زمرة مقصرین نمی شمارد هر گاه ما همیشه دنبال کسانی که وزیر شده اند برویم هیچوقت  نمی توانیم که قافیه تنگ را گشاد کنیم و جوانان خوب مملکت را رجال مجرب نمائیم.

    گرچه نظریات خود را نسبت به شخص آقای نخست وزیر عرض نموده ام و به جناب ایشان علاقه دارم ولی بسیار متأسفم که به برنامة ایشان نمی توانم رأی بدهم زیرا ایشان سعی نموده اند دولت را از اشخاص مورد اعتماد خود تشکیل نماینده خواه اینکه همگی مورد توجه افکار عمومی باشند و یا نباشند مثل اینکه برای یکی از پست ها کسی انتخاب شده که مورد اعتماد جامعه نیست!!

   من تصور می کنم که هر نخست وزیری باید اعضاء دولت خود را از  کسانی انتخاب کند که مورد اعتماد خود و مردم هر دو باشد و هر قدر که رئیس دولت به این نکته توجه نکند به همان میزان بین دولت خود و افکار عمومی فاصله می گذارد.

    زائد می دانم عرض کنم که به دولت ایشان با نظر تردید نگاه می کنند زیرا پُست های مهمی مثل وزارت کشور بلاتصدی است و تا شخص مورد اعتماد جامعه انتخاب نشود مردم

از خود رفع نگرانی  نمی نمایند و همچنین وزارت دادگستری و پیشه هنر که ممکن است اشخاصی که انتخاب شده اند از قبول خودداری نمایند، من و همفکرانم با اینکه از  دادن رأی  به برنامه دولت به جهاتی که عرض شد امتناع می کنیم منتظر می شویم که انتخابات آقای نخست وزیر را در خصوص پست های بلاتصدی مشاهده کنیم و یقین دارم که با حُسن انتخاب می توانند ما را که هیچ نظری غیر از خیر مملکت نداریم به خود جلب نمایند.

نظریات در برنامه دولت

     برنامه آمالی است که با این مجلس هیچ دولتی نمی تواند آن را عملی کند عده زیادی از جلسات این دوره صرف برنامه ها شده و از آن نتیجه ای عاید مملکت نشده است با اینحال توجه جناب آقای  نخست وزیر را به چند مطلب جلب می نماییم:

1- نظریات در سازمان اقتصادی

     نسبت به سازمان اقتصادی نظریاتم این است که اداره غله در سال بیش از چهار ماه کار ندارد و کارمندان وزارت دارائی که بیش از همه برای این کار صلاحیت دارند می توانند در ضمن کارهای دیگر اینکار را هم اداره کنند. لذا با اینکه آن اداره به صورت بازرگانی در آید مخالفم، ما بقدر کافی اشخاص بصیر و درست نداریم که متجاوز از صد شعبه در ولایات برای کار غله به صورت بازرگانی تشکیل دهیم، ما نمی توانیم مبلغ هنگفتی برای حقوق رؤسا و کارمندان اداره کارگزینی و کارپردازی و بازرسی و کرایه محل و سایر محل مصرف کنیم و بودجه سنگینی تحمیل مالیات دهندگان نمائیم و اشخاصی که فاقد شرایط اند و صلاحیت ندارند با نفوذ اشخاص و دستجات متنفذ و با حقوق گزاف خارج از اشل و اتومبیل مخصوص وارد کار کنیم. ما چه احتیاج به اداره پر عرض و طول باربری داریم؟! همه می دانند که قبل از ورود متفقین به ایران باربری ما از سایر دُوَل شرق نزدیک منظم تر و ارزان تر بود (صحیح است) (جمال امامی – آنوقت من رئیس آنجا بودم) و قبل از ورود متفقین 5500 کامیون به طور آزاد در این مملکت کار می کرد که پس از ورود آن ها به این کشور 70% آن برای احتیاجات متفقین تخصیص داده شد و بقیه کماکان به رفع احتیاجات داخلی می پرداخت و اکنون تمام آزاد هستند و مقامات متفقین هم در حدود دو هزار کامیون دارند که می خواهند معامله کنند. از آن جمله 815  عدد که متعلق به ارتش آمریکاست به قیمت چهار میلیون دلار به دولت عرضه نموده اند. وقتی بحران حمل و نقل مرتفع شد ما فقط به یک دائره کوچکی محتاجیم که لوازم یدکی وسایل نقلیه موجوده را برآورد کند و توزیع لاستیک را بین آن ها عهده دار شود. (صحیح است) من به آقای بیات چند مرتبه پیغام دادم که سازمان اقتصادی ایشان عاقبت خوبی ندارد. نظریات من مورد توجه نشد لذا عرض می کنم هر قدر زودتر دولت در این سازمان تجدید  نظر کند بهتر است- اکنون که جنگ در  همه جا دارد تمام می شود و تضییقات اقتصادی از بین می رود ما را چه وادار می کند که کارهای اقتصادی را به ضرر و نفع دولت اداره کنیم. دخالت دولت در امور اقتصادی سبب می شود که اشخاص شیاد وارد کار شوند و در مدت قلیلی میلیون ها ثروت اندوخته کنند و مشمول مقررات قانونی جزائی نشوند و اگر بشوند یا برای آن ها قرار منع تعقیب صادر کنند و یا آن ها را تبرئه نمایند. وقتی که رقابت اقتصادی نیست و سازمان اقتصادی کالا را به هر قیمتی که می خواهد معامله کند بر فرض اینکه حساب نفع و ضرر تنظیم کند بی اثر است. زیرا هر قدر ضرر کند بر قیمت کالا می افزاید و از مردم دریافت می کند. پس حساب سازمان اقتصادی هیچوقت ضرر نشان نمی دهد، از سازمان اقتصادی اگر مقصود این است که دولت از حق انحصار استفاده کند چه مانعی هست که حق انحصار را با حقوق گمرکی یکجا دریافت کند و کالا را آزاد کند که همه وارد کنند و انحصار موجب کمی و گرانی نباشد (صحیح است)
2- قانون انتخابات تهران

     قانون فعالی انتخابات و دخالت دولت هر دو سبب شده اند که مجلس ما را به این صورت در آورند هر کس ولو به تظاهر از این قانون شکایت می کند و چهارده ماه از عمر این دوره می گذرد با این حال قانون به حال خود باقی است. آنهایی که با این قانون انتخاب شده اند هرگز نمی خواهند آنرا از دست بدهند و هر چه شکایت بکنند عاری از حقیقت است. مجلس برای تجدید نظر در قانون کمیسیونی انتخاب کرد و کمیسیون مزبور طرحی تهیه نموده که 76 ماده است. من یقین دارم اگر مطرح شود تا آخر دوره هم از تصویب مجلس نمی گذرد پس خوب است که فکری برای انتخابات تهران کنیم تا دوره 15 از این دوره بهتر بشود. سال 1289 شمسی که قانون فعلی از مجلس دویم گذشت عده ساکنین تهران 200 هزار نفر نبود و اکنون از 700 هزار نفر متجاوز است. هر گاه بر  عده 12 نفر نمایندگان فعلی 20  نفر اضافه کنیم و اشخاص باسواد در شهر رأی بدهند و انتخابات یک روز تمام بشود نمایندگان حقیقی ملت وارد مجلس می شوند و نتیجه این خواهد شد که چون در مجلس اتفاق کلمه نیست نمایندگان تهران با هر نظریه ای که موافقت کنند اکثریت را می برند و چون نمایندگان تهران از روی صحت انتخاب می شوند هیچ کاری برخلاف مصالح مملکت از مجلس نمی گذرد.

    صحت انتخابات وقتی تأمین می شود که اشخاص باسواد رأی بدهند – اشخاص بی سواد عموماً آلت دست مالکین و کسان دیگرند، شرط سواد برای انتخاب کنندگان بهترین مشوق فرهنگ ماست. من تعجب می کنم که می گویند معتقدین به این شرط مرتجعند، تجربه ثابت کرده است که چون بیسوادان نمی توانند قضاوت کنند از این حق سوء استفاده نموده اند و به همین جهت در بعضی از ممالک به آن هایی که تحصیلات عالیه کرده و عموماً بهتر قضاوت می کنند حق دو رأی داده اند. من از آقایان نمایندگان تهران انتظار دارم که با این فکر موافقت کنند و از دولت بخواهند که هر چه زودتر لایحه قانون انتخابات تهران را تقدیم مجلس کند.

3- تجدید نظر در قانون مالیات بر درآمد

     قانون فعلی مالیات بر درآمد قوه فعاله و حس تولید را از بین می برد و کسی حاضر نمی شود کمترین کاری در امور اقتصادی بکند و نتیجه این خواهد شد که واردات زیاد و صادرات کم و بر عده بی کار افزوده شود. در انگلیس اگر به چنین قانونی برای  مدت جنگ تن داده اند برای این است که هر چه دولت بگیرد صرف مصالح مملکت می شود و چون مردم به مجلس و دولت عقیده دارند با هر قانونی موافقت می کنند ولی در این مملکت که در مردم این فکر نیست همه سعی می کنند با هر وسیله چیزی ندهند و رشوه دهند و رشوه دهندگان کوچکترین نشانی از عمل خود نگذارند و احدی محکوم نشود و کار فساد اخلاق بجائی رسد که امور اجتماعی مختل شود. مثل اینکه عایدات وصولی سال 1323 با قانون جدید، از عواید سال 1322 که مطابق قانون سابق عمل شده ده میلیون کمتر است. تا فساد اخلاق سراسر جامعه را نگرفته است باید قانون را تجدید نظر نمود که حس تولید از مردم نرود و امیدوار شوند و از بار مالیات شانه خالی نکنند و هر چه زودتر این کار بشود بهتر است. زیرا عایدات امسال هم از بین می رود.

4- اصلاح و توسعه زندان در مرکز و ولایت

     زندان شهر و قصر رای 1000 زندانی ساخته شده و اکنون 2500 نفر در آن ساکنند. خوب است آقایان نمایندگان توجه فرمایند که اگر عده ای دو برابر کُرسی های موجود در این مجلس وارد شوند وضعیت نمایندگان چه می شود؟! بواسطه کافی نبودن دادگاه و وسایل نقلیه و مأمورین بدرقه که آن ها را به دادگاه ببرند 1300 نفر بلاتکلیف اند. این چه انصافی است که تشکیلات غیر کافی و ناقص ما سبب می شود که این عده خانه و زندگی و عیال و اولاد خود را از دست بدهند و به واسطه نبودن آب مشروب و بهداشت، خودشان هم نفله شوند. مقصود از زندان این نیست که عده ای به عنوان اینکه مجرمند در آنجا تلف شوند بلکه مقصود این است که مجرمین اصلاح شوند. من از جناب آقای نخست وزیر مخصوصاً از جناب آقای دکتر مرزبان وزیر بهداری که از اوضاع رقت بار زندان خوب مطلع اند خواهانم هر قدر زودتر بودجه ای برای زندان تدوین و آنرا قبل از بودجه مملکت تقدیم مجلس کنند که خلطه و آمیزش زندانیان با هم موجب کسب اخلاق سوء و امراض نشود.   

5- تفتیش بانک  ملی ایران و بانک سپه

 بانک ملی

    آقایان محترم تصدیق می فرمایند که بانک ملی ایران یکی از مراکز مهم و حساس کشور است و مردم به حسن جریان و استحکام این مؤسسه علاقمند بوده و مایلند که امور این بانک به طور صحیح و آبرومندی که شایسته مقام و موقعیت «بانک ناشر اسکناس» است اداره شود. از ترازنامه و گزارش هیئت عامل چنین مستفاد می شود و درآمد حاصل از معاملات بازرگانی بقدری محدود است که نصف هزینة جاری بانک را پُر نمی کند و با اینکه فعالیت بازرگانی محدود بوده هزینه بانک بتدریج رو به افزایش رفته و در آخر سال 1323 به مبلغ 156 میلیون ریال رسیده است!!

هزینه بانک:

در سال 1320 – 38000000 ریال

در سال 1323- 156000000 ریال

   بطوریکه ملاحظه می کنیم هزینة بانک در سال 1323 بالغ بر چهار مقابل هزینه سال 1320 گردیده و این تفاوت هزینه با ترمیم حقوق و فوق العاده هائی که از سال 1321 ببعد به کارمندان بانک داده شده متناسب نیست زیرا فوق العاده هایی که در سال های مزبور به کارمندان داده شده از صد در صد حقوق آن ها تجاوز نمی کند.

صفحه 18

وضع معاملات بانک در سال 1320

وضع معاملات بانک در سال 1323
بدهی دولت 2978000000 ریال

بدهی دولت 3107000000 

ریال

بدهی اشخاص 298000000 ریال

بدهی اشخاص 248000000 
ریال

اسناد برات ها 323000000 
ریال

اسناد برات ها 255000000 

ریال

ضمانت ها و پذیرش ها 676000000 ریال
ضمانت ها و پذیرش ها 626000000 
ریال 

جمع 4275000000 ریال


جمع 4236000000 ریال

    چنانچه دلیل افزایش هزینه تنزل پول ماست ملاحظه می کنیم که فعالیت بانک در سال 1323 نسبت به سال 1320 به ثلث و ربع رسیده است زیرا به جای اینکه معاملات سال 1323 لااقل به دوازده میلیارد یعنی سه برابر معاملات 1320 برسد از سال 1320 سی و نه میلیون ریال کمتر است و با وجود تقلیل معاملات تجارتی معلوم نیست چرا هزینه بانک به این سرعت رو به افزایش رفته است؟! زیرا حساب کردن فرع روی چند میلیارد قروض دولت و فروش طلا و نقره که در مرکز بانک صورت می گیرد کار مهم و فوق العاده ای نیست که مستلزم این تشکیلات و بودجه هنگفت باشد. بانک ملی که برای امور بازرگانی تأسیس شده باید هم خود را در انجام معاملات بازرگانی صرف کند و هزینه خود را از منافع این نوع معاملات تأمین نماید نه اینکه منتظر شود دولت مانند سال گذشته یک میلیارد ریال از بانک وام بگیرد و به حساب کردن سود روی این قلم بزرگ و سایر ارقام وام های دولت که به گفته خود بانک جمعاً مبلغ (4500) میلیون ریال بالغ می گردد درآمد سرشار در ترازنامه خود نشان دهد و از محل این درآمد که عملاً به صندوق بانک پرداخت نشده به واسطه ایجاد شعب و استخدام اشخاص غیر لازم و دادن پاداش فوق العاده های دیگر بودجه خود را سنگین کند، با اینکه در سال 1323 بانک اضافه بر طلب سابق خود یک میلیارد ریال به دولت وام داده که سود آن بر عایدات بانک افزوده شده درآمد مزبور از درآمد 1322 چهل و سه میلیون ریال کمتر است و معلوم نیست اگر دولت این قرض را از بانک نکرده بود بانک مخارج خود را از چه محل تأمین می کرد، بواسطه قلّت کار و محدود بودن معاملات بازرگانی قسمت عمده ای از شعب و نمایندگی های بانک زیان داشته و با این حال بانک شعبه های جدید تأسیس کرده است!! می گویند که در حدود سه میلیون ریال خرج زورخانه شده! و بر خلاف مقررات اول مخارج ساختمان آن از پول بانک پرداخته شده و همچنین بدون مناقصه به شرکت سهامی ساختمانی ری واگذار  گردیده و بعد هزینه آن از محل پاداش کارمندان و خدمتگزاران بانک بدون رضایت آن ها پرداخت گردیده است!! و با اینکه اعتبارات تجارتی که بانک اصولاً برای آن تأسیس شده محدود است، عده ای از نمایندگان مجلس و اشخاص غیر تاجر سفته هائی به بانک فرستاده که تنزیل شده و هر مدت هم که خواسته اند آن ها را تجدید کرده اند!!

   و همچنین بر خلاف مقررات بعضی از نمایندگان و اشخاص دیگر برای مقاصد غیر بازرگانی از بانک دلار گرفته و از تفاوتی که بین قیمت بانک و بازار آزاد است استفاده نموده اند. و نیز در شعب بانک اختلاساتی شده که با داشتن عده زیادی بازرس، بانک بعد از تنظیم ترازنامه متوجه آن ها شده است!!

    بر طبق ماده 15 اساسنامه هیئت عامل از مدیر کل و یک قائم مقام و دو معاون تشکیل می شود و به موجب ماده 26 تصمیمات هیئت مدیره با  موافقت مدیر کل و لااقل یکی از اعضای هیئت عامل باید اتخاذ شود که قائم مقام مدیر کل معلوم نشد و اغلب از تصمیمات را مدیر کل منفرداً اتخاذ می کند!!

     برخلاف ماده 43 اساسنامه که می گوید حساب های بانک در آخرین روز اسفند باید بسته شود قسمتی از محاسبات در 20 اسفند بسته می شود.

   این است نظریات من راجع به بانک ملی ایران که باید بازرسی شود و ضمن رسیدگی به محاسبات به مأمور کارگزینی هم دقیقاً رسیدگی شده تا معلوم شود با قلت کار و محدود بودن معاملات بازرگانی این همه کارمند برای چه در بانک استخدام شده و می شوند و عمل استخدام در بانک ملی به چه صورت انجام می شود؟!

بانک سپه

    ماده اصلی اساسنامه بانک از این قرار است: «بانک تعاونی سپه بنگاه مستقلی است که برای کمک به افسران و درجه داران ارتش شاهنشاهی و گشایش کار آنان تشکیل و مستقیماً تحت نظر وزارت جنگ اداره می شود» بجای اینکه بانک مزبور بر طبق این ماده رفتار کند، مبلغ سی و هفت میلیون ریال به عده ای از نمایندگان مجلس و اشخاص غیر از افسر داده که پس از سررسید سفته ها، واخواست نکرده اند و مبلغ مزبور نزد آقایان بدون وثیقه و لاوصول مانده و یکی از نمایندگان حاضر در جلسه
 به این طریق صد هزار تومان استفاده کرده است

    جناب آقای نخست وزیر! اگر شما به عرایض من توجه نکنید و این مطالب را به نظر لاقیدی تلقی کنید حیثیات و اعتبارات مملکت از بین می رود. خاطر دارم وقتی که می خواستیم یک کرور تومان قرض کنیم هزار جور اطمینان وثیقه می خواستند که این وجه ناقابل را به دولت بدهند امروز دولت به وسیله بانک ملی 450 میلیون تومان از  مردم قرض گرفته است. اگر وضعیت بانک ها صورت منظمی پیدا نکند و اگر به جای اینکه دولت تکلیف مالیات بر درآمد را معین کند و مختلسین اموال دولتی را در محاکم تعقیب نماید زندگی خود را از طریق وام از بانک اداره کند چیزی نمی گذرد که چرخ های دولتی و تجارتی فلج شوند و استقلال سیاسی و اقتصادی ما هر دو از بین بروند و من بیش از این نمی بایستی به شما چیزی عرض کنم.

6- لزوم تفتیش شرکت تلفن

     با اینکه دولت باید از نظر حفظ منافع عمومی در این شرکت نظارت و تفتیش نموده و از بی ترتیبی هایی که واقع می شود جلوگیری کند وزارت پست و تلگراف طوری تحت تأثیر قرار گرفته است که شرکت هر طوری می خواهد با مردم عمل می کند. این امتیاز بی شباهت

نیست به اینکه چند سرمایه دار امتیاز لوله کشی آب مشروب تحصیل کنند و آب را کم بیاورند که قیمت آن ترقی کند و سوءاستفاده کنند، هر وقت مردم و جراید از شرکت تلفن شکایت کرده اند کمیسیونی برای رسیدگی در وزارت پست و تلگراف یا دفتر نخست وزیری تشکیل شده و بلافاصله کار به جائی رسیده که شرکت راضی و مردم مأیوس شده اند و هر وقت که وزیر و یا نخست وزیر موافقی بدست شرکت آمده تحمیل های زیاد بر مشترکین شده است - چون خود اینجانب بواسطه سیم تلفن از این شرکت شاکی ام اگر بیش از این عرض کنم ممکن است حمل بر غرض شود -  در هیچ کجا برق و آب و تلفن را که مورد احتیاج عامه است امتیاز نمی دهند که با مردم اینطور رفتار کند!! البته مقتضی است که جناب آقای نخست وزیر شخصی مورد اطمینان و یا هیئتی را برای رسیدگی به کار شرکت تعیین کنند تا به شکایات و نظریات شاکیان رسیدگی شده و ترتیبی بدهند که از تجاوزات شرکت جلوگیری شود. 

7- رعایت اصل مکافات و مجازات

     در جلسه 30 اردیبهشت به عرض مجلس رسید که 109 میلیون تومان نقد و هزار عدل قماش در موقع تصدی دکتر میلیسپو از دارائی مملکت سرقت و اختلاس شده. من یقین داریم که اگر مختلسین معروف تعقیب و مجازات شده بودند کار سرقت و اختلاس این درجه بالا نمی گرفت. آقای نخست وزیر شما که پاک هستید آبروی دزدان را حفظ نکنید و گزارش هیئت بازرسی را که جزو اسرار اداری شده است فوراً منتشر کنید. ممکن است عمر دولت شما برای مجازات متهمین وفا نکند ولی می توانید که سارقین و مختلسین اموال عمومی را به جامعه معرفی کنید و برای تشویق هیئت بازرسی لایحه انعامی تقدیم مجلس کنید. 

8- رفع نگرانی از بعضی جراید

     انتظار مردم شهر تهران این بود که در این دوره کارهای مثبتی در نفع مملکت بشود و پس از چند ماه که از عمر آن گذشت از وضعیت مجلس خصوصاً قضیه دکتر میلیسپو و لجاجت بعضی از نمایندگان در مساعدت با او مأیوس شدند. عده زیادی از روشنفکران به من مراجعه و تقاضا می کردند که اکثریتی تشکیل دهم و کارهائی بر طبق انتظار آن ها بکنم. چون بین من و بعضی از نمایندگان اختلاف نظر بود در قوة خود نمی دیدم که به اینکار موفق شوم و مراجعات مکرر آن ها مرا وادار نمود که فکر دیگری بکنم و آن این بود که یک اقلیت سی نفری و ثابتی از نمایندگان صالح تشکیل دهم شاید به این طریق کاری در مجلس بشود و از این نظر بود که در جلسه سی اردیبهشت اظهاراتی نمودم و بیانات من راجع به انحلال مجالس در اروپا سبب شد که بعضی از جراید سوءتفاهم کنند و انحلال را تعطیل مشروطیت تلقی نمایند در صورتیکه این جرائد از انحلال مجلس شورای ملی انگلیس خبر می دهند و کوچکترین خطری متوجه مشروطیت آن کشور نمی شود. چنانکه ممکن بود مطابق قانون اساسی این مجلس منحل و انتخابات تحت نظر دولت بی طرف و خیرخواهی تجدید شود از این چه بهتر که نمایندگانی وارد مجلس شوند و اوضاع مملکت را امید بخش نمایند. 

9- دلیل تشکیل شدن اقلیت

    من متأسفم که به تشکیل اقلیت سی نفری و ثابتی که تصور می کنم در اوضاع مجلس مؤثر

است موفق نشدم زیرا عده آن از چند نفر تجاوز نکرد و علت این است که به انتخابات دوره 15 مدت زیادی باقی  نیست و آن هایی که می خواهند انتخاب شوند دست از اکثریت نمی کشند و انتظار دارند که کرسی های خود را در دورة آینده تأمین کنند. آنهائی که می گویند عدم تشکیل جلسه موجب تزلزل مشروطیت است جز اینکه می خواهند وضعیت کنونی را برای سوءاستفاده حفظ کنند نظری ندارند و کسانی که اظهار می کنند اگر من سی همفکر پیدا کنم دیکتاتور می شوم می خواهند افکار عمومی را نگران نمایند. دیکتاتور کسی است که با فکر خود کار می کند و نه آن کسی که می خواهد کار اجتماعی و سی همفکر پیدا کند!!

    مجلس خوب، مجلسی است که اکثریت و اقلیت در آن ثابت باشد و نه اینکه هر وقت عده ای نتوانستند نظریات خصوصی خود را تأمین کنند دولت را به دست اکثریت ساقط نمایند.

    در هر مملکت مجلس مدتی از سال را برای رفع خستگی تعطیل می کنند ما در این مجلس نه کاری برای مردم کرده ایم و نه از تعطیل استفاده نموده ایم. پس هر گاه به عنوان اعتراض و برای اینکه اکثریت به وظیفه خود عمل کند جلسه تشکیل نشد اساس مشروطیت متزلزل نمی شود.   

10- مسئولیت بعضی از نمایندگان اکثریت

     همه می دانند که فراکسیون میهن – اتحاد ملی- آزادی- دموکرات و بعضی از افراد فراکسیون مستقل به رئیس دولت تمایل  خود را اظهار نموده اند و چون در انتخاب بعضی از وزراء بین جناب آقای نخست وزیر و اکثریت توافق حاصل نشده عده ای از نظریه خود عدول کرده اند و معلوم نیست که به برنامه رأی بدهند و یا ندهند!! مشهور است که اشخاص مبرز ممکن است رأی بدهند ولی سایرین را وادار به امتناع کنند.

    آقایان محترم! خطر بیکاری مملکت را تهدید و فساد اخلاق امنیت ما را دارد مختل می کند. ما امروز دولتی می خواهیم که متزلزل نباشد و متکی به اکثریت خیرخواه بوده و اعضاء خود را آزاد انتخاب کند و با کمال دلگرمی بتواند انجام وظیفه نماید.

   برای مردم بیکار فکری کند و  ادارات از این شرب الهیود در آورد. قانون مالیات بر درآمد را تجدید نظر و طریقه ای اتخاذ کند که مردم آنچه می دهند صرف مخارج عمومی شود.

     آقایان محترم! با کمال تأسف عرض می کنم رویه ای را  که شما پیش گرفته اید یعنی دولتی را می آورید و بدون ذکر دلیل می برید و چرخ های مملکت را بوسیلة وام از بانک ملی می گردانید اگر ادامه پیدا کند مشروطیت و استقلال ما هر دو در خطر است!!

***

     دیگر عرض کنم که اینجا یک قسمت هایی بود یکی اینکه یک شرحی است که الآن رسیده است و نمی دانم کی ها امضاء کرده اند. نوشته اند که ما اشخاصی هستیم که از کامیون استفاده می کنیم ولی یک عده اشخاصی آمده اند امتیاز ورود کامیون را گرفته اند. یعنی بواسطه انحصار و این اشخاص تا حالا 336 کامیون وارد کرده اند یکی مشعل 56 تا. یکی راه پیما 160 تا یکی کتانه 40. یکی ایرانموتور 80 تا. و این ها یکی 10 هزار تومان کامیون برای شان تمام شده است و یک مبلغ زیادی می خواهند که این ها را بفروشند و ما در این کار در مانده ایم (صحیح است) ملاحظه بفرمائید تمام وضعیات این مملکت اینطور است. خدا شاهد است مردم بیچاره دارند از بین می روند آنوقت یک عده ای بواسطه بعضی از این معاملات و از شرکت با بعضی اشخاص استفاده کلی می کنند (صحیح است) بنده از آقای نخست وزیر خواهش می کنم این اشخاصی را که اتومبیل وارد کرده اند صورت و قیمت تمام شده اش را ببینند چند است و یک قیمتی معین کنند و این اشخاص بیچاره را تکلیفشان را  معلوم کنند (صحیح است) (یکی از نمایندگان – دولت این انحصارها را بگیرد) مسئله دیگر قانون اصلاح نظام وظیفه است که الآن مدتی است مردم گرفتارند (صحیح است) و بواسطه کسالت آقای وزیر جنگ این کار تأخیر شده بود و باید در این باب  هم اقدام بفرمایند. یکی دیگر قانون استخدام مهندسین است که آقای مهندس فریور پیشنهاد کرده اند و یکی هم تعقیب پرونده ای است راجع به اشخاص که یک ا ختلاسات مهم کرده اند و حالا باز اگر بنده در این مجلس حرف بزنم آقایان بر می گردند می گویند اسمش را بگویید اصلاً می خواهید یک کاری بکنید که بنده اینجا حرف نزنم – من چه گفتم؛ بنده گفتم که این بانک سپه برای افسران درست شده و از 1311 سه میلیون و هفتصد هزار تومان اشخاص غیر افسر با سفته های خودشان گرفته اند و با رؤسای بانک و اعضای  بانک ساخته اند، سازش کرده اند و سفته ها را در موقع نرفته اند بگیرند، سفته آنجا لاوصول مانده است، برای چه نرفته اند بگیرند؟ این مجلس تعطیل کردن لازم ندارد؟ (فاطمی – آخر اسم آن  یک نفر نماینده را نفرمودید) اجازه بفرمائید آقای عمادالسلطنه، گوش بدهید، بنده گفتم یک نفر نماینده، از اینجا تا بانک سپه یکساعت راه است اگر حضرتعالی می خواهید مملکت اصلاح بشود و با بنده هم فکر هستید نباید لجاجت کنید. الآن 4 ماه است که ما گفتیم که آقا یک کمیسیونی برای رسیدگی به کار وکلا، عرض کنم خدمت سرکار، تعیین بشود حالا چهار ماه است که گزارشش را نیاورده اند (یکی از نمایندگان. گزارش داده شده است) مثل عرض می کنم بنده چرا بیخود بیایم یک اشخاصی را اسم ببرم!!

    والله. خدا شاهد است آقای عمادالسلطنه ما داریم از بین می رویم. بکلی وضعیت مان هیچ شده است (فاطمی – صحیح می فرمائید همینطور است) بواسطه سرقت بواسطه اختلاس در ادارات دولتی، بواسطه رشوه بکلی مملکت از دست رفته است (صحیح است) و مجلس هم در صدد اصلاح نیست؛ الان بیست روز یا یکماه است این هیئت دولت آمده در مجلس و فردا هم شاید برود چنانچه دولت بیات آمد و بدون هیچ دلیل رفت! این دولت هم شاید فردا خواهد رفت وقتی شما ملاحظه بفرمائید که وقت مملکت، وقت مشروطیت و وقت مجلس صرف این می شود که یک کابینه را بیاورد و یک کابینه را ببرد. یک عده راضی و یک عده ناراضی باشند چون فلان آدم یا یک عده دیگر راضی نیستند باید دولت برود – ملاحظه بفرمائید آقا ما چقدر می توانیم از بانک ملی پول بگیریم؟ بانک ملی چهارصد و پنجاه میلیون پول داده است. اگر شما ننشینید و این دوسیه های اشخاص نابکار را نفرستید برای محاکمه اگر چند نفر محاکمه نشوند خدا شاهد است ما در این مملکت دیگر امنیت نداریم و نمی توانیم زندگانی کنیم (فاطمی- صحیح می فرمائید آقا) پریروز چند دوسیه اختلاس راجع به پنبة مازندران که محمد بیات که معاون کشاورزی است برده است آن دوسیه را پهلوی آقای  وزیر که رجوع بکنند به دیوان کیفر، بعد معاون دیگر اعمال نفوذ کرده و گفته است که: «بنده نظریاتی در این پرونده دارم که باید بگویم» دوسیه مانده آنوقت وزیر گفته است: «اگر من این را بفرستم باید به مسئولیت شما بفرستم» آقای وزیر نباید این حرف را بزند، وقتی که دوسیه را معاون می آورد پیشش این را باید بفرستد به دیوان کیفر نباید این حرف را بزند (فاطمی- بی عرضگی وزیر است) تمام اصلاحات را ما به همین حرف ها و امروز و فردا می خواهیم بگذرانیم. در این مجلس بیست روز قبل از این نسبت به دوسیه آقای تدین اعلام رأی شد و هنوز هم مانده (فاطمی- چرا مانده؟ برنامه که تمام شد رأی می دهیم) ما که روئین تن نیستیم، چهار  نفر هستیم در این مجلس می خواهیم کار بکنیم وقتی که گوش ندادند حرف نمی زنیم من کاری ندارم ما هم می رویم، شما خودتان می دانید والا اینجا که ارث پدر من نیست، ماها را  مردم انتخاب کرده اند که به آن ها خدمت بکنیم، ما باید به وظایف خودمان رفتار بکنیم- حالا هر کار که می خواهید بکنید (فاطمی – آقا قولی که به من دادید چه شد؟) آقا ما آمده ایم اینجا برای این مردم کار بکنیم برای این مردم خدمت بکنیم، ما چه می توانیم به مردم بگوئیم؟ این دولت که یک ماه اینجا معطل شده است برای چی فردا باید برود؟ آنوقت یک ماه دیگر دولت دیگری باید بیاید اینجا و برنامه اش را بگذراند والله بخدا قسم ما وقتی که از اینجا می رویم پیش مردم خجالت می کشیم (فاطمی – والله من هم پیش بچه هایم خجالت می کشم) اشخاصی اگر بدند کاری ندارم، بنده فقط می گویم چهار پنج نفر اشخاص درست (البته همه درست هستند) خطاب به آقای فاطمی یکی جنابعالی، یکی آقای مظفرزاده، یکی آقای فرخ، یکی آقای فرهمند، یکی آقای مهندس فریورد؛ بروند این بانک را تفتیش کنند (فاطمی- آن یک نفر را بفرمائید) بلی چشم الآن بنده پیشنهادی می نویسم که یک عده پنج نفری بروند این بانک را تفتیش کنند و راپُرتش را بدهند و اگر این کار را هم نمی کنید بنده نمی خواهم تحمیل کنم قرعه بکشید و آن هائی که به قرعه معین می شوند این کار را انجام بدهند (حاذقی- همه با این پنج نفر موافقند) بنده پیشنهاد می کنم که آقایان: فرهمند، فاطمی، مظفرزاده، فرخ، مهندس فریور بروند تفتیش بکنند و راپُرتش را بیاورند مجلس تقدیم کنند (فاطمی- اسم آین یک نفر صد هزار تومانی را هم بفرمائید) شما الآن اگر این پنج نفر را معین کنید فردا دوسیه این امر را خدمتتان تقدیم می کنند (فاطمی- این را هم همه موافقند ولی چه مانعی دارد اسم آن یک نفر برده شود؟) استدعا می کنم 24 ساعت به من مهلت بدهید مهلت که در شرع جایز است.

پاسخ بانک ملی ایران به آقای دکتر مصدق

      بعد از نطق دکتر مصدق آقا ابتهاج رئیس بانک ملی ایران پاسخی داده اند که متن آن محض ملاحظه و قضاوت خوانندگان محترم از روزنامه اطلاعات، شماره 5776، مورخ 13 خرداد ماه 1324 نقل می شود:

تهران، 13 خرداد 1324

آقای مدیر روزنامه اطلاعات!

     نظر به ا ینکه جناب آقای دکتر مصدق در ضمن بیانات روز شنبه 12 خرداد 1324 در مجلس شورای ملی اظهاراتی راجع به بانک ملی ایران فرمودند که ممکن است بواسطه مقامی که معظم له در جامعه دارا هستند ایجاد نگرانی در افکار عامه نسبت به این بنگاه ملی ایرانی بنماید توضیحاتی راجع به هر یک از نکات اظهارات ایشان (که در روزنامه اطلاعات عصر شنبه 12 خرداد درج گردیده بود) در پائین داده می شود که متمنی است با آنکه قسمتی از صفحات آن روزنامه را اشغال خواهد کرد لطفاً امر به درج فرمایند:

     1- آقای دکتر مصدق فرموده اند قسمت عمده درآمد بانک از محل قروض دولت و فروش طلا و نقره تحصیل می شود و درآمد حاصل از معاملات بازرگانی به قدری محدود است که نصف هزینه جاری بانک را پر نمی کند.

     درباره قروض دولت به بانک باید توضیح داده شود که از مجموع بدهی دولت به بانک که در پایان 1323 در حدود 5،4 هزار میلیون ریال بوده تقریباً 3 هزار میلیون ریال آن (یعنی دوسوم) بابت وام هائی است که با تصویب مجلس شورای ملی برای «عملیات بازرگانی دولت» به منظور خرید غله، قند و شکر، چای، قماش، برنج، پیله و تریاک و سایر کالاهای انحصاری داده شده و فقط یک سوم بقیه (1،5 هزار میلیون ریال) که آن نیز به موجب قوانین مصوبه برای «هزینه های عادی دولت» بوده است. هر گاه دولت عهده دار عملیات بازرگانی نمی بود این مبلغ 3 هزار میلیون ریال از طرف بانک به بازرگانان و شرکت های خصوصی به نرخ های بالاتر از نرخ وام های دولتی داده می شد و سود بانک از این معاملات بیشتر از میزانی می گشت که بانک از دولت دریافت کرده است.

    تا زمانی که قوانین کشور به دولت اجازه تصدی امور بازرگانی داده و برای انجام این عملیات به دولت اجازة استقراض از با بانک ملی ایران می دهد و به این ترتیب قسمت اعظم تجارت کشور را به دولت واگذار کرده است، تصور نمی رود بتوان انصافاً به بانک ایراد نمود که چرا به دولت قرض داده و چرا این وجوه را به تجار نداده است.

    بدیهی است تا زمانیکه اوضاع از این قرار است و دولت برای انجام عملیاتی که به عهده دارد با اجازة مجلس شورای ملی از بانک ملی ایران تقاضای وام می نماید، بانک موظف است در حدود توانایی خود در اجرای قوانین مصوبه عمل نماید. 

    لکن بدون شک چنانچه تقاضاهای دولت از حدود توانائی بانک تجاوز نماید هیچگونه قانونی که اجازة وام گرفتن از بانک را داده باشد نمی تواند بانک را ملزم به دادن چنین وامی بکند و این نکته را بانک به مقامات صلاحیت دارد به کرات چه کتباً و چه شفاهاً با کمال وضوح گوشزد نموده است.

    برای رفع اشتباه راجع به عایدات بانک از قروض دولت اشعار می دارد که از مجموع سود بانک در سال گذشته که بالغ بر 392 و سه چهارم میلیون ریال بوده، فقط در حدود 22 و نیم میلیون ریال آن بابت «قروض عادی» دولت و 125 میلیون ریال مربوط به عملیات «بازرگانی» دولت بوده است.

     در موضوع فروش طلا و نقره لازم است توضیح داده شود که این معاملات در سال 1322 آغاز گردیده و در 1323 ادامه داشته است و در عین حالی که کمک به ایجاد اطمینان نسبت به پول کرده و همچنین در جمع آوری مقداری اسکناس مؤثر بوده، منافع سرشاری نیز عاید بانک ساخته است.

    بدون شک این معاملات که در نتیجة ابتکار بانک انجام گرفته و کمک مؤثری به تحکیم اندوخته های بانک و عواید کشور نموده از عملیات دائمی محسوب نمی شود ولی امید می رود که با اعادة اوضاع عادی و آزاد شدن تجارت به طوریکه فعالیت افراد بتواند جانشین پاره ای از انحصارها بشود، قسمت اعظم وام های بازرگانی دولت به بانک مسترد گشته و بانک آن وجوه را در راه کمک به تجارت و معاملات بازرگانی آزاد مصرف نماید و از این راه بر عایدات خود بیفزاید.

    ارقامی که از اسناد و برات ها و ضمانت نامه هائی که حاکی از فعالیت تجارت آزاد

می باشد که ذکر فرموده اند به دلائلی که در بالا به آن اشاره گردید نمی توانسته و نمی بایستی در سال های اخیر به میزان بدهی های دولت افزایش یابد.

     در اینجا لازم می داند توضیح بدهد که رقم 3،107 میلیون ریال که به عنوان «بدهی دولت» ذکر فرموده اند صحیح نیست زیرا 1،400 میلیون ریالی که دولت به قسمت نشر اسکناس بانک ملی ایران مقروض است باید به آن اضافه شود و با در نظر گرفتن مبلغ اخیر جمع بدهی دولت بالغ بر 4،507 میلیون ریال و جمع کل مطالبات بانک بجای 4،236 میلیون ریال که قلمداد فرموده اند 5،636 میلیون ریال خواهد بود که بدیهی است در سنجشی که با سال 1320 فرموده اند تأثیر خواهد داشت.

    2- آقای دکتر مصدق ایراد فرموده اند که هزینة بانک در 1323 نسبت به 1320 چهار برابر شده است.

     این افزایش به دلائل ذیل روی داده است:

     اول- تعداد شعبه ها و نمایندگی ها و باجه های شهری بانک ملی ایران که در سال 1320 بالغ بر 80 بود در سال 1323 به 137 رسید.

     اینکه فرموده اند بانک ایجاد شعبه ها و استخدام اشخاص غیر لازم نموده است، لازم است توضیح داده شود که هنوز بانک ملی ایران در تمام نقاطی که باید شعبه داشته باشد ندارد و اگر تاکنون موفق به تأسیس شعبه یا نمایندگی در کلیة این نقاط  نشده دلیل آن نداشتن کارمندان مجرب به تعداد کافی برای اداره کردن آن ها می باشد ولی امیدوار است در آینده بتدریجی که بر عدة کارمندان مجرب وی افزوده می شود بتواند تسهیلات بانکی را در اختیار عموم افراد این کشور بگذارد.

     هیچ بانکی نمی تواند توقع داشته باشد به محض تأسیس شعبه یا نمایندگی در محلی بلافاصله آن شعبه یا نمایندگی هزینه های خود را مستقیماً پوشانده و سودی نشان بدهد.

    اگر بخواهیم این اصل را قبول داشته باشیم که وجود بانک بطور کلی از لوازم زندگانی عصر امروز است نمی توانیم و نباید این اصل را در مورد بعضی نقاط بپذیریم و آن را نسبت به بقیه شهرها مردود بدانیم.

    آیا دلیلی دارد که اهالی تهران، اصفهان، تبریز و کاشان از مزایای داشتن شعبة بانک استفاده نمایند ولی مثلاً مردم گلپایگان، رامهرمز و دماوند از این تسهیلات بهره مند نشوند؟!

     گذشته از اینکه اهالی نقاطی که فاقد شعبة بانک ملی هستند کراراً از بانک درخواست تأسیس شعبة یا نمایندگی می نمایند، وزارت دارائی و وزارتخانه های دیگر مکرر به بانک مراجعه و نظر به احتیاجی که بوجود شعبه بانک برای انجام نقل و انتقال های وجوه خود دارند از بانک درخواست تأسیس شعبه در نقاط مختلف می نمایند.

    بدیهی است اگر بانک ملی ایران شعبه های خود را در شهرستان ها بر می چید و به داشتن یک شعبه در مراکز اکتفا می کرد هزینه آن به  میزان بسیار معتنابهی تنزل می کرد ولی آیا منظور از تأسیس این بانک این بوده و انتظار مردم از آن اینست؟!

    برای آنکه میزان هزینة این بانک نسبت به درآمد آن با مقایسه با پیکرهای سایر بانک ها معلوم گردد ذیلاً نسبت «هزینه به درآمد» چند بانک کشورهای بیگانه که از آخرین ترازنامه های آن ها استخراج شده درج می شود:

بانک ملی مصر

60 درصد

بانک مصر

43 درصد

بانک مرکزی ترکیه
42 درصد

ایروبنک ترست نیویورک
64 درصد

بانک ملی ایران

39،8 درصد 

     بانک های انگلیسی بطور کلی از ذکر میزان هزینه خود در ترازنامه خودداری می نمایند.

    پیکرهای حساب های جاری و حساب های پس انداز بانک ملی ایران در سال های اخیر که در پایین ملاحظه می فرمایید استقبالی را که مردم این کشور نسبت به بانک ملی ایران می نمایند و احتیاجی را که به داشتن شعبة بانک وجود دارد بخوبی نشان می دهد:

        حساب های جاری


      حساب های پس انداز
1319
1،252،000،000
ریال

1319
38،700،000
ریال

1320
2،709،000،000
ریال

1320
31،000،000
ریال

1321
3،895،000،000
ریال

1321
53،500،000
ریال

1322
4،033،000،000
ریال

1322
145،700،000
ریال


1323
4،436،000،000
ریال

1323
295،600،000
ریال

    در شهری مثل تهران که متجاوز از 700،000 نفر جمعیت دارد آیا می توان انتظار داشت که مردم مراجعات بانکی خود را به یک شعبه در مرکز شهر و به یک شعبه در بازار منحصر سازند؟

     از چند سال قبل بانک ملی ایران در شهر تهران باجه هائی تأسیس کرده و امروز تعداد آن ها به 15 رسیده است و مراجعات اهالی و حجم معاملات آن ها روز به روز در افزایش است.

     قطع نظر از رعایت رفاه مردم و عادت دادن آن ها به داشتن حساب های پس انداز و جاری و انجام معاملات بانکی (که بجای خود دارای اهمیت غیر قابل انکار می باشد)، از لحاظ منافع بانک نیز لازم نیست که هر شعبه ای مستقلاً سود داشته باشد.

    در حساب تجارتی هر گاه شعبه ای در شهری در حساب های جاری و غیره که به آن بهره تعلق نمی گیرد یا با بهره های نازل پذیرفته می شود وجوهی نزد خود جمع آوری نماید بانک بطور کلی از این وجوه در جای دیگر استفاده کرده و از آن بهره مند می شود ولو آنکه آن  شعبه ظاهراً خرج و دخل نکرده باشد. 

    بنا به دلائل بالا، تأسیس شعبه و نمایندگی های جدید بانک امری نیست که قابل ایراد و انتقاد و مضر بحال کشور باشد بلکه امید است روزی برسد که بانک ملی ایران در تمام قراء و قصبات ایران دارای نمایندگی باشد و یکی از مهمترین وظایف بانک داری را به بهترین و کامل ترین وجه انجام بدهد.

   دوم- حقوق های کارمندان در سال های اخیر ترمیم گردیده و کمک هائی بوسیلة پرداخت پاداش و خریداری خواربار و فروش آن با تخفیف بعمل آمده تا کارمندان بانک بتوانند حداقل معیشت خود و خانوادة خویش را تأمین نمایند و با دلگرمی و درستکاری مشغول خدمتگزاری باشند. 

سوم- ترقی قیمت ها در سال های اخیر نیز در بالا بردن هزینه های اداری از قبیل اثاثیه، ملزومات، لباست خدمتگزاران، اجاره بهای خانه های اجاری و غیره مؤثر بوده است.

   3- ایراد دیگر آقای دکتر مصدق ایجاد «زورخانه» است در بانک ملی ایران. بانک ملی ایران در تهران (با احتساب کارمندان اداره مرکزی، شعبة مرکزی، شعبة بازار و 15 باجه شهری) در حدود 1،200 کارمند دارد.

    خوشبختانه یا بدبختانه بانک ملی ایران از سال های پیش وسایل ورزش های مختلف خارجی در اختیار کارمندان خود داشته و آن ها را تشویق به ورزش کرده است؟!

    آیا احداث یک زورخانه که از قدیمی ترین وسایل ورزش های این سرزمین بوده و از یادگارهای ایام پرافتخار تاریخ گذشته این ملت است آنهم بدون تحمیل دیناری بر بودجة بانک از اعمالی است که مستوجب سرزنش و توبیخ باشد.

    با وجود آنکه هزینة زورخانه بطوریکه گفته شد به حساب بانک نبوده معذلک راجع به جریان واگذاری ساختمان آن به مقاطعه کار توضیح داده می شود که «شرکت ری» در کارهای تعاونی مصرف بین چهارده مقاطعه کار با تخفیف 25،80 درصد برندة مناقصه شد و حاضر گردید کار ساختمان زورخانه را نیز بر مبنای آن مناقصه و با تخفیف 62،376 ریال انجام دهد. هزینة ساختمان زورخانه و خرید اثاثیه رویهمرفته کمتر از دو میلیون ریال بوده.

     4- فرموده اند: «عده ای از نمایندگان مجلس و اشخاص غیر تاجر سفته هائی در بانک نزول کرده اند.»

     بنظر بانک تا زمانی که اساسنامة بانک کاملاً رعایت می گردد و معاملات بانک در حدود عرف بانک ملی انجام می شود، هیچ دلیلی وجود ندارد که یک طبقه از اهالی کشور اعم از نمایندگان مجلس شورای  ملی یا غیره از فهرست اشخاصی که حق معامله با بانک را دارند حذف گردیده و مستثنی شوند.

     5- آقای دکتر مصدق اظهار فرموده اند: « بر خلاف مقررات بعضی از نمایندگان و اشخاص دیگر برای مقاصد غیر بازرگانی از بانک دلار گرفته و از تفاوتی که بین قیمت بانک و بازار آزاد است استفاده نموده اند.»

     اولاً- تاکنون فروش دلار برای مقاصد غیر  بازرگانی از طرف هیچ مقام رسمی ممنوع یا  محدود نگردیده است، بلکه برعکس «کمیسیون ارز» در تاریخ 24 فروردین 1322 شرحی به بانک های مجاز نوشته و اجازه فروش آنرا برای هر منظور اعم از بازرگانی و غیره داده است.

    با وجود این بانک ملی ایران به مسئولیت خود از تاریخ 11 خرداد 1323 فروش دلار را محدود و به احتیاجات تجارتی برای واردات کالا از کشورهای متحده آمریکا و احتیاجات محصلین ایرانی در آمریکا (آنهم به مبالغ محدود و بسیار جزئی) نموده و از بانک مجاز دیگر تقاضا کرد که در این امر از او متابعت نماید و آن بانک با این تقاضا موافقت نمود.

     ثانیاً- با کمال خوشوقتی می توان اظهار کرد که این تصمیم بانک ملی ایران که کاملاً به نفع کشور بوده تاکنون به نهایت دقت اجرا گردیده است.

   ثالثاً- حتی به آقایانی که به نمایندگی از طرف دولت به سانفرانسیسکو یا نمایندگی این

کشور به آمریکا عزیمت نموده اند و از طرف مقامات رسمی به بانک معرفی گردیدند اوراق اعتبار عهدة کارگزاران بانک در نیویورک داده شده و یا تلگرافی وجه به نام آن ها انتقال یافته که فرض معاملة آن در بازار ایران بهیچوجه ممکن نیست.

    بنابراین بانک ملی ایران، بدون آنکه قانوناً موظف باشد، از یکسال قبل به مسئولیت خود اقداماتی برای جلوگیری از انتقال های غیر تجارتی به دلار بعمل آورده است.

    6- فرموده اند: «اختلاساتی در بانک شده که با داشتن عدة زیادی بازرس بعد از تنظیم ترازنامه متوجه آن ها شده اند.»

     ایکاش نوع بشر به نحوی بار آمده بود که منزه از هر گونه لغزش بود! ولی با کمال تأسف تا این دنیا باقی است افرادی نیز در آن یافت خواهند شد که از جمیع جهات کامل و سالم نخواهند بود. در بانک ملی ایران مانند تمام بانک های روی زمین اتفاقاتی روی می دهد ولی جای بسی خوشوقتی و مباهات است که در این بنگاه که امروز فقط به دست ایرانیان می چرخد به حدی این گونه اتفاقات سوء نادر و کمیاب است که هر ایرانی را امیدوار و مطمئن می سازد که هر گاه با افراد این کشور مانند افراد سایر ملل از حیث تأمین زندگانی آن ها و تشویق درستکاری رفتار شود و در مقابل نادرستی و سهل انگاری بدون هیچگونه ملاحظه مجازات اجرا گردد ایرانی نیز می تواند با نهایت صمیمیت و وظیفه شناسی و امانت خدمت نماید.

     به  عقیدة این بانک وقوع اختلاس در بانک (آنهم در مواردی نادر بطوری که گفته شد) گناهی به متصدیان وارد نمی کند.

     آنچه می تواند موجب انتقاد باشد اینست که چنین اتفاقاتی در بانک رخ دهد و مرتکب به شدیدترین وسایل مجازات نشود. با کمال جرأت می توان گفت که هر اندازه در رفاه آسایش کارکنان بانک کوشش بعمل می آید تا بتوانند با حقوق و مزایای بانک با صداقت و شرافت زندگانی نمایند به همان اندازه نیز در تعقیب و تنبیه متخلفین و تبه کاران جد و جهد بعمل می آید.

     7- آقای دکتر اظهار فرموده اند: «تصمیمات هیئت عامل باید با موافقت مدیر کل و لااقل یکی از اعضای هیئت عامل اتخاذ شود و اغلب از تصمیمات را مدیر  کل منفرداً اتخاذ می کند»

   گذشته از اینکه مدیر کل در  موارد لازم نه تنها نظر معاونین بانک را که از اعضای هیئت عامل هستند می خواهد بلکه در اغلب مسائل مدیران و پایه وران و کارمندان بانک را مورد شور قرار داده و همیشه روح ابتکار را در جمیع کارکنان بانک تشویق و ترغیب می کند.

    برای رفع اشتباه راجع به مواردی که مدیر کل به تنهائی تصمیماتی اتخاذ می نمایند عین ماده 14 اساسنامه بانک را در پائین درج می کند:

     «ماده 14- مدیر کل بانک رئیس هیئت عامل و بالاترین مرجع اجرای امور بانک است و موافق این اساسنامه بانک را اداره می نماید و باستثنای مواردی که در مادة 53 پیش بینی شده به تنهائی دارای حق امضا به نام بانک می باشد.

   مدیر کل بانک می تواند قسمتی از اختیارات خود را به قائم مقام و معاونین و مدیران و نمایندگان مختار محول نماید.

   در این کابینه آقایان ابراهیم زند و اللهیار صالح و نجم الملک و مرحوم منصور السلطنه عدل به ترتیب پست وزارت جنگ و دادگستری و پیشه و هنر و مشاور را عهده دار بودند که در گراور بالا دیده نمی شوند. 

     استخدام و معلق نمودن مستخدمین و تعیین شغل و حقوق و ترفیع آن ها و بطور کلی تمام امور داخلی و اداری در حدود آئین نامه ها و بودجه که به تصویب شورای عالی خواهد رسید با مدیر کل است، لکن انفصال اعضای رسمی از خدمت بانک به پیشنهاد مدیر کل و تصویب شورای عالی بعمل خواهد آمد.

    کارکنان رسمی بانک باید تماماً تبعه ایران باشند.

    در مقابل دادگاه ها مدیر کل شخصاً یا توسط کسانی که انتخاب می کند نمایندة بانک خواهد بود و بطور کلی در تمام موارد نمایندگی بانک «مدیر کل» است.

     تبصره- آئین نامه استخدام اعضای رسمی بانک به تصویب شورای عالی خواهد رسید.»

     8- فرموده اند: «برخلاف مادة 43 اساسنامه که می گوید حساب های بانک در آخرین روز اسفند باید بسته شود قسمتی از محاسبات در 20 اسفند بسته شده.»

     این مطلب حقیقت ندارد و اطلاعی که در این باب به نمایندة محترم داده شده است یا مبنی بر عدم احاطة اطلاع دهنده به امور حسابداری بوده یا خدای نخواسته آلوده به غرض بوده است.

     9- آقای دکتر سئوال فرموده اند: « استخدام در بانک ملی به چه صورت انجام می شود؟»

    اگر گفته شود عمل استخدام در بانک ملی ایران مانند سایر عملیات بانک از منظم ترین امور این کشور می باشد حمل به خودستایی خواهد شد. ولی شاید  پس از آنکه نماینده محترم از جریان کارهای بانک مطلع گردند (و بانک با کمال شعف هرگونه اطلاعات و مدارکی را که معظم اله برای اثبات این ادعا بخواهند در اختیارشان خواهد گذاشت) خوشوقت خواهند شد که در  مملکتی که به قول خودشان ادارات آن اوضاع شرب الیهودی را دارد (بطوریکه در اظهارات 12 خرداد خود در مجلس بیان فرموده اند) لااقل دستگاهی هم وجود دارد که در آن نظم و انضباط و سرعت و صحت و فعالیت حکمفرما است.

    کلیة مسائل مربوط به کارمندان بانک از قبیل استخدام، ترفیع، مجازات، اخراج و غیره تابع آئین نامه هائی است که به تصویب شورای عالی بانک رسیده است. همچنین دیناری در بانک خرج نمی شود مگر آنکه در حدود بودجه ای باشد که شورای عالی تصویب کرده باشد.

    علاوه بر دستگاه های بازرسی خود بانک، هیئت نظار نیز مطابق اساسنامه نظارت دارد که عملیات بانک در حدود اساسنامه و هزینة بانک در حدود بودجة مصوبه باشد.

                                                                                                                  بانک ملی ایران

ابستروکسیون اقلیت

بر علیه کابینه صدر و قانون تحریم انتخابات

    بعد از سقوط کابینه حکیمی و خاتمه آن خیمه شب بازی؛ این بار متولیان مجلس با نقشه ای که شهرت داشت طرح آنرا با تبانی و سازش شبانه در منازل، و در همان زمانی که حکیم الملک را روی کار آورده، ریخته اند نسبت به انتخابات نخست وزیر جدید اقدام نمودند!

     توضیح آنکه در پنجم خرداد 1324 که تعداد نمایندگان حاضر در مرکز 115 نفر بود شصت و هشت نفر از نمایندگان با کمال شتابزدگی و عجله در تالار جلسه علنی مجلس جمع شدند و بدون حضور سایر نمایندگان تمایل خود را به اکثریت 60 رأی به نخست وزیری آقای محسن صدر (صدرالاشراف) اظهار نمودند و فردای آن روز دستخط ملوکانه دایر به نخست وزیری ایشان صادر و ابلاغ گردید. 

    طرز رفتن آقای حکیمی و گرفتن رأی تمایل در جلسه فاقد حد نصاب بخوبی می رسانید که دولت حکیمی را به عنوان «محلل» آورده اند و بین متولیان و آقای صدر که در آن موقع حساس مرد کار نبود، سازشی در کار است. با این جریان عده ای از نمایندگان مخالف بودند ولی نمی خواستند مخالفت خود را علنی کنند و چون نطقی که دکتر مصدق در جلسه سی ام اردیبهشت 1324 یعنی پنج روز قبل از گرفتن رأی تمایل راجع به شکایت از جریان مجلس و اوضاع کشور ایراد نموده بود زمینه را برای تشکیل یک اقلیت ثابت مهیا کرده بود لذا این عمل خلاف رویه متولیان مجلس 14 سبب شد که نمایندگان مخالف زودتر گرد  هم آمده و وارد مبارزه شوند. اینک بدواً نطق مزبور را برای استحضار خوانندگان محترم نقل می کنیم و بعد به شرح تشکیل اقلیت می پردازیم: 

شکایت مردم از وضع فعلی مجلس

دکتر مصدق- از فروردین 1323 چندین اعلام جرم بر علیه آقایان تدین و سهیلی به مجلس داده شده و کمیسیون دادگستری که می بایست گزارش خود را طبق ماده 4 قانون محاکمه وزراء در ظرف یک ماه تقدیم مجلس کند چندین ماه است که قانون را زیر پا گذارده و به وظیفه خود عمل نکرده است. اگر برای توقیف آن ها دلایلی است خوبست آقایان اعضاء کمیسیون در این جلسه بفرمایند تا مردم قانع شوند والا به مردم حق می دهند آنچه در اطراف بعضی از اعضاء کمیسیون می گویند باور نمایند.

     مردم می گویند: که عده زیادی از نمایندگان که در انتخابات دوره 15 زمینه ندارند در انتخابات کمیسیون دادگستری اعمال نفوذ کرده اند و کمیسیون از این نظر انتخاب شده که اعلام جرائم را توقیف کند تا اینکه آقای سهیلی نخست وزیر شوند و با ایشان داد و ستد نمایند یعنی مجلس ایشان را تبرئه کند و ایشان هم نمایندگان را انتخاب نمایند و دوره آینده را هم به صورت این دوره در آورند.

    مردم می گویند: که 27 دیماه 1323 در مجلس قانونی گذشت و 5 نفر از نمایندگان انتخاب شدند که راجع به معاملات بعضی از نمایندگان و سوءاستفاده آن ها از  کالاهای انحصاری تحقیقات کنند و اکنون 4 ماه می گذرد کوچکترین گزارشی به مجلس نداده اند. امیدوارم که آقای حکمت نماینده محترم و عضو کمیسیون مضایقه نفرمایند و اطلاعاتی که در جلسه خصوصی 27 اردیبهشت مجلس شورای ملی دادند در این جلسه هم به اطلاع جامعه برسانند. 

    و باز می گویند: که هفت نفر از نمایندگان به حکم قرعه برای تحقیقات واقعه روز 15 اسفند تعیین شدند و در مدت یک ماه که معین شده بود کاری نکردند و اکنون متعذرند که موقع مقتضی شده و دیگر نمی توانند اقدامی نمایند!!

    و همچنین می گویند: وقتی که مجلس شورای ملی یعنی مرکز ثقل مملکت تا این درجه نسبت به مصالح عامه بی علاقه است کار وزراء و ادارات دولتی هیچوقت اصلاح نمی شود و من باب مثال خبری که روزنامه «مهر ایران» در شماره 912، 19 اردیبهشت منتشر نموده است نقل می کنیم:

اختلاس در امور اقتصادی

     «پس از کناره گیری آقای  دکتر میلیسپو رئیس کل دارائی و بعد از انتخاب هیئت مدیره اقتصادی هیئتی مرکب از آقایان قضات وزارت دادگستری مأموریت یافتند که به وضعیت امور مربوطه به ادارات غلات و انحصارهای کشاورزی رسیدگی نموده و گزارش جامعی تقدیم دارند. هیئت نامبرده اخیراً گزارش مبسوطی در این باره تهیه و تقدیم مقام نخست وزیری نمودند - در بودجه انحصارهای کشاورزی پنبه و ابریشم و توتون و غله که یکی از ارقام مهم اقتصادی محسوب می شوند در قسمت بودجه آن بالغ بر 130 میلیون ریال حیف و میل شده و در قسمت معاملات غله در حدود 70 میلیون تومان به ضرر دولت عمل کرده اند و نیز در قسمت حمل غله (از شهرستان ها به طهران) 26 میلیون تومان اختلاس شده است و بعلاوه نسبت به تبدیل آرد به نان، اختلاس های مهم دیگری شده که هنوز ما به التفاوت آرد و نان را مورد استفاده قرار می دهند- و در قسمت قماش نیز معلوم گردیده است که یک هزار عدل قماش را یکمرتبه برده اند
 و چون قسمت های اختلاس زیاد بوده قسمتی از آن ها را هیئت بازرسی به دیوان کیفر فرستاده و لزوم تعقیب بقیه مختلسین را به نظر دولت واگذار کردند.»

    آقایان محترم! جمع کل اختلاسات غیر از 1000 عدل قماش 109 میلیون تومان می شود و اگر به جمله آخر این خبر درست توجه فرمایید و نظریات مردم را بخواهید این است که می گویند آن قسمتی که در آن بعضی از وزراء و یا پاره ای از نمایندگان مجلس و اشخاص محل ملاحظه شریک نبوده اند هیئت بازرسی به دیوان کیفر فرستاد و تعقیب قسمت های دیگر را منوط به نظر دولت کرد و مطلب بقدری اهمیت دارد که هیئت بازرسی نتوانست نام هیچیک از مختلسین را انتشار دهد – اگر، مجلسی داشتیم خیرخواه و علاقمند، دولت را مجبور می کرد صورت اسامی مختلسین و مبلغی که اختلاس کرده اند منتشر نماید.

     مجلس به تکلیف خود عمل نمی کند دولت هم اگر بخواهد کاری کند بجای اینکه بازرسان را در انجام وظیفه تشویق کند کار دولت را خنثی می نماید مثل اینکه عده ای پیشنهاد کرده اند به گزارش کمیسیون دادگستری راجع به آقای تدین رأی مخفی گرفته شود در صورتیکه رأی مخفی برای این نیست که از آن بر علیه مصالح مملکت استفاده شود و آن هایی که نمی خواهند در جامعه رسوا شوند آقای تدین را مخفیانه تبرئه کنند بلکه برای اینست که در مصالح مملکت بکار برده شود، اخذ رأی مخفی برای تبرئه یک متهم مثل این است که با اسلحه دولت راهزنی کند. رأی مخفی برای مواردی است که نمایندگان اگر رأی بدهند دچار مخاطره شوند و اگر ندهند از انجام وظیفه باز بمانند پس متوسل به رأی مخفی می شوند که هم انجام وظیفه کنند و هم خود را از خطر حفظ نمایند و از این نظر است که قانون گذار رأی مخفی را به سایر آراء مقدم داشته است و یا اینکه نمایندگان اگر رأی  بدهند دچار محظور شوند مثل اینکه در موقع رأی به اعتبار نامه آقای آقا سید ضیاءالدین طباطبائی برای رفع محظور از بعضی نمایندگان، من پیشنهاد رأی مخفی نمودم و غافل بودم از اینکه آن ها را مجبور می کنند که مهره سفید را قبل از انداختن در ظرف رأی نشان بدهند و بعضی از شخصیت های مجلس هم که تحت نظارت واقع نشدند خودشان برای اظهار صمیمیت مهره سفید را ارائه کنند پس وقتی که مجلس به وظایف خود عمل نکند در سایر ممالک با آنچه معامله می کنند؟! مجلس را منحل می نمایند.

     آقایان محترم می دانند که دول عالم از نظر تنظیم قانون اساسی و طرز حکومت سه قسم عمده تقسیم می شوند:

     1- در بعضی ممالک قوة مقننه از مجریه کاملاً تفکیک و مجزاست یعنی وزراء با مجلس کاری ندارند – مجلس قانون وضع می کند و دولت اجرا می نماید و عزل و نصب وزیر با رئیس جمهور است این طریقه در ممالک متحده آمریکای شمالی معمول است و سایر کشورهای دیگر آمریکا از آن اقتباس نموده اند.

     2- طریقه مملکت سوئیس که قوه مقننه بر قوه مجریه مزیت دارد و مجلسین با هم هفت نفر مدیر برای مدت سه سال انتخاب می کنند که مملکت را اداره کنند و آن ها هر سال یک مرتبه رئیس دولت را از بین خود انتخاب می کنند.

     3- توازن قوه مقننه و مجریه که این طریقه را اصطلاحاً حکومت پارلمانی می گویند که انگلیس مبتکر آن بوده و اکثر ممالک آنرا با تغییراتی که متناسب با  وضعیت خودشان بوده است قبول کرده اند و مراد این است که بین قوه مجریه و مقننه همیشه تعادل باشد و هیچیک از آن ها بر دیگری مزیت پیدا نکنند و عامل مؤثر این موازنه مسئولیت وزراء در مجلس و حق انحلال مجلس برای دولت است.

    هر وقت دولت از حدود خود تجاوز نمود مجلس دولت را استیضاح می کند و یا به لوایح آن رأی نمی دهد تا از مجلس رأی اعتماد بخواهد و در نتیجه عدم رأی اعتماد ساقط شود و اگر مجلس از مقام خود سوء استفاده کند و یا اینکه مجلس طوری متشتت باشد که اتخاذ هرگونه تصمیم دچار مشکلات و چرخ های قانون گزاری فلج شود در اینصورت مجلس را منحل می کنند و ملت را به قضاوت و حکمیت دعوت می نمایند.

    اگر ملت رویه نمایندگان را با صلاح جامعه توأم دید مجدداً همان ها را انتخاب می کند در اینصورت دولت دیگری روی کار  می آید که با مجلس بتواند کار کند والا اشخاص دیگری را انتخاب می کند که رویه مجلس را تغییر دهند تا بتوانند با دولت کار کنند و مملکت را اداره نمایند.

    در انگلیس اگر دولت پیشنهاد نموده و پادشاه موافقت کرد مجلس منحل می شود و در فرانسه ا گر مجلس سنا موافقت نمود رئیس جمهوری فرمان انحلال مجلس را امضاء می نماید ولی در ایران اصل 48 قانون اساسی از این نظر که محمد علی شاه مجلس شورای ملی را که نماینده حقیقی ملت بود منحل نکند انحلال را به شرایطی موکول نمود که هیچوقت عملی نمی شود و واضعین قانون تصور نمی کردند روزی پیش آید که اعضای مجلس را مردم انتخاب نکنند و انحلال لزوم پیدا کند.

تشکیل اقلیت ثابت و با ایمان

پس وقتی که انحلال مقدور نیست و مجلس هم به مصالح عمومی توجه نمی کند یا باید مملکت از مجلس استفاده نکند و ضرر آن را تحمل کند کما اینکه قریب 14 ماه از این دوره بدین منوال می گذرد و یا اشخاص بی نظری تشکیل اقلیت دهند و در کار دولت دخالت نکنند و منتظر شوند که اکثریت، دولت صالحی روی کار بیاورد و اگر به وظیفه خود عمل ننمود مجلس را تهدید به تعطیل کند.

    با اینکه اینجانب می خواستم تا آخر دوره منفرد بمانم و یقین داشتم که هیچوقت در این مجلس اکثریتی تشکیل نمی شود که با آن بتوانم تشریک مساعی نمایم مصالح مملکت ایجاب نمود که برای تشکیل چنین اقلیتی مقدم شوم زیرا در این موقع که چند ماهی به تهیه مقدمات انتخابات بیشتر نمانده است باید دولت خب و مخصوصاً وزیر کشوری که مطلقاً بی طرف باشد و انجام وظیفه را فریضه خود بداند روی کار بیاید تا اینکه وضعیت دوره 15 مثل این دوره نشود و برای تشکیل این اقلیت باید در حدود 30 نفر متفق شوند زیرا مطابق اصل هفتم قانون اساسی:

« در موقع شروع به مذاکرات باید اقلاً دو ثلث از اعضای مجلس حاضر باشند و هنگام تحصیل رأی سه ربع اعضا» و چون نمایندگان مجلس قریب 125 نفرند چنانچه عده اقلیت

از 30 نفر کمتر باشد بلا اثر است و مجلس را نمی توان از رسمیت انداخت و مراد از اقلیت ثابت این نیست که مجلس را تعطیل کند بلکه حربه ای است در مقابل اکثریت برای اینکه رویه خود را تغییر دهد و مصالح عمومی را از نظر دور نکنند.

    یکی از روزنامه های مرکز چنین اقلیتی را اقلیت دیکتاتور نامیده است در صورتی که فرق بین دیکتاتور و این اقلیت از زمین تا آسمان است زیرا دیکتاتور هیچوقت عمل منفی نمی کند و هر چه می کند مثبت است در صورتی که اقلیت غیر از نفی و انتقاد نظری ندارد.

موانع تشکیل اقلیت

     من بسیار متأسفم که در مجلس 30 نفر نخواست تا آخر دوره یا لااقل تا یک مدتی از نظریات خصوصی صرف نظر کند زیرا بعد از سقوط کابینه بیات قطعنامه ای تنظیم نمودم و به امضای چند نفر رساندم ولی فراکسیون آزادی (البته بعضی از اعضای آن) موافقت ننمود. از جانب آقای طباطبائی رئیس مجلس هم که تقاضا نمودم موافقت آن عده از اعضای فراکسیون اتحاد ملی را که اکنون فراکسیون ملی تشکیل داده اند به تشکیل اقلیت جلب کنند اظهار نمودند که اعضای این فراکسیون برای این ساخته نشده اند که رل اقلیت بازی  کنند و من یقین دارم که با این قطعنامه موافقت نمی کنند!!

تشکیل اقلیت ثابت

    پس از نطق مذکور در فوق چون زمینه برای مبارزه حاضر و مهیا شده بود و دکتر  مصدق هم همیشه از جریان روز به نفع مملکت استفاده می کرد وظیفه خود دانست از آن عده نمایندگان که در جلسه رأی تمایل حاضر نبودند در منزل خود دعوت کند و آقایان مفصله الاسامی ذیل:

آشتیانی (ابراهیم)- اسکندری (امیر نصرت)- افشار صادقی- افخمی- اکبر (حسن)- ایپکچیان- بهادری- عزت الله بیات- مهندس پناهی- تیمورتاش- تیموری- حکمت (رضا)- دری (حبیب الله)- ذکائی – رحیمیان- رفیع (قائم مقام)- دکتر زنگنه- سرتیپ زاده (که فقط چند روز بیشتر در اقلیت نبود)- صادقی- طوسی- تهرانچی- عامری- عدل (مهدی)- فتوحی- فرمانفرمائیان (محمد ولی)- مهندس فریور- دکتر فلسفی- صدر قاضی- محمد آخوندگرگانی- مظفرزاده- دکتر معظمی

    پس از یک سلسله مذاکرات برای  همکاری حاضر شدند و چون نمی خواستند که با نمایندگان اکثریت علناً مخالفت کنند آن ها را به اصل هفتم قانون اساسی متوجه و تقاضا نمودند که جلسه دیگری مرکب از تمام نمایندگان اکثریت و اقلیت با هم تشکیل و تجدید رأی بعمل آید و چون نمایندگان اکثریت موافقت ننمودند
 و آقای صدر به پشتیبانی آن ها دولت خود را در 22 خرداد به پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی معرفی و از همان روز شروع به کار کرد. این عدم توجه سبب شد که نمایندگان اقلیت در مجلس شورای ملی جلسه تشکیل دهند و در طی این جلسه راجع به روش خود در قبال اکثریت و وضع دولت بیانیه ای منتشر نمایند که آنرا از روزنامه «اطلاعات»، شماره 5785، بیست و سوم خرداد، نقل می نمائیم:

متن بیانیه اقلیت نمایندگان مجلس شورای ملی

     هموطنان: در این موقع که جنگ اروپا پایان یافته و کنفرانس های صلح برای تهیة شالوده اساس زندگی و امنیت ملل منعقد است و با شکست قطعی آلمان و پیروزی کامل متفقین ما دیگر موجبی برای ادامه و بقاء توقف قوای آن ها در کشور باقی نیست و باید آن را ترک و تخلیه نمایند وطن ما که حب آن جزء ایمان ما است چه از لحاظ سیاست خارجی و چه از جهت سیاسی و اقتصادی و امنیت داخلی مواجه با دشواری هایی است که توجه به آن از اعم فرائض هر فردی بشمار می آید، نمایندگان نیز مکلفند در انتخاب رئیس دولت و وزراء رعایت نهایت دقت و احتیاط را بنمایند تا زمام امور به دست اشخاصی قرار گیرد که مورد اعتماد و احترام جامعه بوده و در حل و عقد مسائل بین المللی و داخلی بصیر و توانا باشند. 

    متأسفانه مجلس شورای ملی تاکنون توجه کاملی به مسئولیت سنگین خود نداشته و بعضی از نمایندگان تصور کرده اند همین که عده ای با هم توافق نموده و با استفاده از حسن نیت جمعی اکثریت موقتی ایجاد کنند می توانند به تمایل شخصی خود کسانی را که بارها امتحان عدم لیاقت در ادارة امور عادی کشور داده اند روی کار آورده و حل مسائل خطیر فعلی مملکت را از آنان بخواهند و هر موقع هم که نظریات آن ها ایجاب نمود بدون اقامه هیچ گونه دلیل و برهانی دولت را ساقط نمایند- انتخاب و اسقاط دولت بیات بدون تعین علت انتخاب، و مجال بحث در برنامة آقای حکیمی در ظرف بیست روز و اتلاف وقت گران بهای کشور در این مدت و بالاخره واژگون کردن دولت او، تبانی و سازش شبانه در منازل برای انتخاب رئیس دولت فعلی بدون توجه به مقتضیات و مصالح اساسی کشور نمونة بارزی از این طرز فکر است!!

    توجه به مصالح و مقتضیات فوق، ما را بر آن داشت که نمایندگان اکثریت را به سنگینی بار این مسئولیت متذکر ساخته تقاضا کنیم در تصمیم خود تجدید نظر نمایند و برای اداره امور کشور در چنین موقع خطیری شخصی را در نظر گیرند که قادر به حل مسائل سیاسی خارجی و معضلات داخلی بوده و مخصوصاً مورد احترام قاطبة ملت باشند حتی حاضر شدیم برای رعایت صلاح کشور و رفاه و آسایش عموم و جلوگیری از هرگونه تشتت و اختلافی با

نهایت صمیمیت با آنان توحید مساعی نموده اکثریت تام و تمامی بوجود آوریم تا چنین دولتی با پشتیبانی کامل عموم نمایندگان با فراغت بال و آسایش خیال بر مشکلات موجوده فائق آید.

     اکثریت فعلی که مست غرور و موقعیت خود در انتخاب رئیس دولت گشته و بزعم خویش آن چه را که خواست است بدست آورده التفاتی به اهمیت قضیه ننموده و دست دوستی و اتحاد ما را رد کردند!!

    چون ادامه این رویه که بر خلاف مصلحت و مقتضای وقت است نتایج نامطلوبی را در بر خواهد داشت و ممکن نبود بیش از پانزده ماه شاهد و ناظر  این قبیل افکار و اعمال باشیم ناگزیر تصمیم گرفتیم افکار عامه را از جریان امر مستحضر داشته و در برابر اکثریت به مقاومت پردازیم در این مبارزه که جز خیر و صلاح کشور و رفاه و آسایش ملت منظوری نیست توکل ما به خدا و اطمینان ما به پشتیبانی ملت ایران است ... اینک ما و قضاوت ملت ایران.

نامه آقای صدر به ریاست مجلس شورای ملی

    پس از صدور بیانیه اقلیت، در 27 خرداد آقای صدر نامه ای به ریاست مجلس نوشت و آماده بودن دولت را برای معرفی تذکر داد. نمایندگان اقلیت نیز نامه ای در جواب نوشتند و توسط ریاست مجلس به دولت ابلاغ نمودند. اینک متن دو نامه مزبور از «مذاکرات مجلس»، شماره 106، نقل می شود:

جناب آقای طباطبائی رئیس مجلس شورای ملی

    این جانب بر حسب تمایل مجلس شورای ملی و فرمان اعلیحضرت همایون شاهنشاهی روز سه شنبه 22 خرداد هیئت دولت را تشکیل و حضور ملوکانه معرفی نمودم. دولت از آن تاریخ طبق معمول شروع به کار نموده ضمناً آماده برای حضور در مجلس و معرفی و تقدیم لوایح فوری و ضروری، مالی و غیره می باشد و چون تأخیر در تصویب پاره ای از لوایح ممکن است موجب اختلال در امور جاری کشور و فوت منافع دولت گردد خواهشمند است توجه لازم مبذول فرمائید که هر چه زودتر مجلس شورای ملی تشکیل و نسبت به تصویب لوایح ضروری و فوری مخصوصاً لوایحی که جنبه مالی دارند بذل توجه مخصوص بعمل آید.

                                                                                                            نخست وزیر، سید محسن صدر 

پاسخ نمایند اقلیت به ریاست مجلس شورای  ملی

   به محض ابلاغ نامه آقای صدر، اقلیت لازم دید بوسیله ریاست مجلس شورای ملی

نظریه خود را اعلام و آقای صدر را به سُنن و قواعد حکومت پارلمانی آشنا سازد. اینک متن نامه مزبور در ذیل نقل می شود:

ریاست مجلس شورای ملی!

     نامه شماره 6110 مورخ 27ر3ر1324 جناب آقای صدر توسط آقای طوسی به نمایندگان اقلیت ابلاغ شد، لزوماً به استحضار عالی می رسانیم: وظیفه حتمی هر نخست وزیر این است که پس از معرفی وزراء به پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی بلافاصله و قبل از شروع به کار در مجلس شورای ملی حاضر شده کابینه را معرفی و نظریات مجلس را نسبت به دولت خود استنباط نماید.

    معلوم نیست تاکنون از چه نظر جناب ایشان در انجام این وظیفه مهم خودداری نموده اند!! نمایندگان اقلیت از مقام ریاست مجلس درخواست می کنند که به جناب آقای صدر اعلام فرمایند دولت خود را هر چه زودتر بیاورند. بدیهی است که اگر مشاهده فرمودند وضع مجلس با دولت ایشان مساعد است و اکثریت قابل توجهی هست که بتواند پشتیبان دولت و گذراندن لوایح ایشان باشد می مانند والا وظیفه هر شخص وطن پرست این است که در این قبیل موارد به ضرر کشور راضی نشود و برای جلوگیری از اتلاف وقت و بحران از کار کناره نماید و نیز به جناب ایشان ابلاغ فرمائید که از اتخاذ تصمیماتی که شایسته دولت معرفی نشده می باشد خودداری فرمایند.

                                                              از طرف نمایندگان اقلیت: دکتر محمد مصدق – رضا حکمت

اقلیت دولت  صدر را در مجلس نمی پذیرد

    بعد از این مکاتبات اقلیت تصمیم گرفت که دولت را در مجلس نپذیرد و در جلسه 29 خرداد که لایحه بودجه مجلس مطرح بود همینکه آقای صدر با هیئت دولت خود حضور یافت عده ای از  نمایندگان از جلسه خارج شدند و چون مجلس از اکثریت افتاد رئیس جلسه را ختم نمود و آقای سیدضیاء الدین طباطبائی که از طرفداران دولت بود چنین اظهار کرد: « وقتی که لیاخوف روسی این مجلس را بمبارده کرد و به توپ بست من و این امیر جنگ
 اینجا ماندیم و دفاع کردیم و پایداری

نمودیم و مجلس را نگه داشتیم لیاخوف روس رفت و مرد ولی مشروطیت ایران زنده و پایدار ماند. الآن 68 نفر از این دولت پشتیبانی می کنند اما از اقلیت امتنان داریم زیرا اکثریت را به وظیفه ای که در حکومت به کشور دارد آگاه کرد و ما مطابق حق پارلمانی خود حکومت می کنیم»
 (نقل از روزنامه اطلاعات، شماره 5790، بیست و نهم خرداد 1324)

در جلسه پنجم تیرماه

    بعد از چند روز تعطیل، مجدداً در تاریخ پنجم تیرماه جلسه علنی تشکیل و بودجه سال 1324 مجلس شورای ملی مطرح گردید. رهبر اقلیت در این جلسه برای اینکه نظریات و علل مخالفت اقلیت را دربارة زمامداری صدر به سمع عامه رسانیده و کشور را از یک بلاتکلیفی طولانی خارج نماید ضمن پیشنهاد خروج بودجه از دستور نطق تاریخی خود را به شرح ذیل ایراد نمود (نقل از مذاکرات مجلس، شماره 109، صفحه 449 و 453 و 454)

مقدمه

دکتر مصدق- بنده خیلی  متأسفم که در این موقع بودجه مجلس از دستور خارج شود در صورتیکه میل بنده این است که اعضاء و اجزای مجلس بودجه شان تصویب شود و حقوق شان را بگیرند و حقیقتاً هم انتظار دارند که بودجه شان تصویب شود بنده هم موافقم که بگذرد ... (جمعی از نمایندگان – آقا بلندتر نمی شنویم) چشم ولی اینرا هم باید عرض کنم که وضعیت مملکت به یک صورتی در آمده است که اجازه بدهند اقلیت نظریات خودش را در مجلس عرض کند و بنده هم نظریات شخصی خودم را عرض بکنم که هر چه زودتر به این وضع کنونی خاتمه داده شود عرض کنم که بودجه مجلس یک چیزی نیست که جزو کارهای  اساسی باشد و ممکن است

صفحه 39

یکی دو ساعت هم دیرتر تصویب شود و بنده نظرم این بود که بودجه مجلس فعلاً از دستور خارج شود و آقایان اجازه بفرمایند که یک قدری در مسائل اساسی  صحبت بشود. وضعیت مملکت واقعاً خوب نیست و این دولتی هم که آمده رسمیت ندارد و نمی تواند کار بکند (عده ای از آقایان نمایندگان – چرا آقا رسمیت دارد) و بعضی از وزراء هم استحقاق ندارند و در بعضی از وزارت خانه ها و ادارات دولتی کارهائی را که استحقاق ندارند می کنند و یک اشخاصی را بدون جهت از کار برکنار می  کنند روزنامه هائی را به عنوان طرفدار اقلیت توقیف می کنند و این جریان هیچ مطلوب نیست. البته آقایان محترم می دانند که اخیراً در کمیسیون بودجه قضایائی کشف شده است و در وزارت جنگ یک عملیاتی شده که هیچ شایسته نبوده این ها هم یک چیزهائی است که از عمل مجلس حاصل می شود. امیدوارم که ما بتوانیم یک موافقت هایی با هم بکنیم و هر چه زودتر به این وضعیاتی که هیچ رضایت بخش نیست خاتمه بدهیم (صحیح است – انشاءالله) حالا اگر آقایان اجازه بفرمایند بنده نظر خودم را عرض کنم اگر هم که نمی دهند هیچ (جمعی از نمایندگان – بفرمایید بفرمائید) (یکنفر از نمایندگان – روی پیشنهاد صحبت بفرمایید) بنده پیشنهاد کردم که بودجه از دستور خارج شود حالا هم می گویم اجازه می دهید عرایضم را عرض می کنم. اجازه نمی دهید عرض نمی کنم (عده ای از نمایندگان- بفرمایید)

انتظارات مردم از مجلس 14

     از شهریور 1320 که در مشروطیت سوم وارد شدیم عنقریب چهار سال می گذرد و خوب است نمایندگانی که تا این وقت مجلس را اداره کرده اند بفرمایند در این مدت برای  مملکت چه کرده اند و کدام خدمتی را انجام داده اند؟!

   هموطنان ما از دوره چهاردهم انتظاراتی داشتند که حداقل آنرا می توانم به شرح ذیل عرض کنم.

1- روی کار آمدن دولتی که اعضای آن مستقل و مورد توجه عامه باشد

2- رعایت اصول اصل مکافات و مجازات
3- اصلاح قانون انتخابات
4- پایین آوردن سطح زندگی و مبارزه با فقر و بیکاری
5- لغو اختیارات دکتر میلیسپو رئیس کل دارائی
     که غیر از فقره آخر هیچیک از انتظارات مردم برآورده نشد و علت، آن است که عده ای از نمایندگان مؤثر این دوره همان نمایندگان دوره سیزدهم یعنی وکلای دوره بیست ساله دیکتاتوری می باشند.

خبط و اشتباه سیاسی مرحوم فروغی

    یکی از بزرگترین اشتباهات سیاسی مرحوم محمد علی فروغی این است که بعد از تغییر اوضاع انتخابات دوره سیزدهم را تجدید نکرد و انتخابات حسب الامری را تأیید نمود.

    چون در دوره 13 اشخاصی نبودند که با نمایندگان تحمیلی مبارزه کنند آن ها از نفوذ خود استفاده نموده و به دست دولت وسایل انتخاب خود را برای دوره 14 فراهم نمودند.

نتیجه بعضی از عملیات دوره 13

    تصویب قرارداد مالی و قانونی جدید مالیات بر درآمد و استخدام دکتر میلیسپو و تفویض حق قانون گذاری که از خصایص مجلس شورای ملی است به او و 450 میلیون تومان قرض دارائی به بانک ملی به نظر من از اعمال مشعشع نمایندگان مؤثر مجلس و رفقای آن هاست که هر یک به نوبه خود عضو دولت بوده اند و باز هم می خواهند بشوند.

     عده ای از نمایندگان که از اختیارات نامحدود دکتر استفاده می نمودند به نام مصالح کشور راضی نمی شدند که اختیارات او الغاء شود و هر وقت از طرف دولت و یا نمایندگانی در ا ین باب اقدام می شد از جلسه خارج می شدند و به عنوان اینکه روابط ایران و آمریکا تیره می شود مانع بودند که انتظار مردم انجام شود و حمایت نامحدود بعضی از نمایندگان از مستشار کل دارائی و مدت ده ماه تضییع وقت مجلس ثابت نمود آن چیزی که مورد توجه بعضی از نمایندگان نیست همان مملکت است!!

عدم رعایت اصل مجازات

    کار فساد اخلاق و رشوه بجائی رسیده است که نمایندگان مؤثر در اوضاع به گزارش 30 اردیبهشت راجع به اختلاس 109 میلیون تومان و سرقت هزار عدل قماش اهمیت ندهند.

   و آن را با کمال خونسردی تلقی نمایند و توقیف چندین اعلام جرم در کمیسیون دادگستری مجلس می رساند که کمیسیون مزبور به جهاتی انجام وظیفه نمی نماید پس نتیجه این است که عدم رعایت اصل مجازات در مجلس و در دادسراها و محاکم دادگستری نظامات اجتماعی ما را مختل کرده است و علت آن است که هنوز حکومت دست همان اشخاصی است که مردم از آن ها شکایت می نمایند و از ملاحظه صورت اسامی وزرائی که بعد از شهریور 1320 روی کار  آمده اند معلوم می شود که اغلب همان هائی هستند که در دوره دیکتاتوری جزء هیئت حاکمه بوده اند و از مشاهده تشکیلات مجلس هر کسی درک می کند که محرک این تشکیلات منافع عمومی نبوده و هر هیئتی که تشکیل شده روی دسته بندی و بطور مخفیانه و در نتیجه تبانی های قبلی در منافع خصوصی صورت گرفته است.  

حفظ حیثیات مجلس

    آن هائی که مرا ملامت می کنند که این قبیل اظهارات در مجلس بر ضرر مملکت تمام می شود در اشتباهند زیرا همه می دانند که وضعیت ما چیست و مملکت عالی الاصول به دست چه اشخاص اداره می شود و روزی نیست که روزنامه ها سئیات اعمال آن ها و ادارات دولتی را منتشر نکنند.

    حیثیات مجلس وقتی محفوظ است که تمام اعضای آن انجام وظیفه کنند و برای خود در مقابل خدا و خلق مسئولیتی قائل شوند وقتی که بعضی از آن  ها به امور جامعه توجه نکنند و به هر چه اظهار می شود به نظر لاقیدی بنگرند چطور ممکن است که در انظار داخلی و خارجی حیثیات مجلس حفظ شود.

این مجلس مسئول مقدرات مملکت است

    مجلس شورای ملی مرکز ثقل مملکت و مسئول کارهائی است که در مملکت می شود زیرا مجلس است که می تواند دولت خوب بیاورد و دولت بد را ساقط کند. اسقاط بدون ذکر دلیل دولت های قبل حاکی از این است که بعضی از نمایندگان می خواهند دولتی روی کار آید که تحت نفوذ واقع شود و آن ها را در دورة 15 وارد مجلس نماید، در صورتیکه امروز دولتی 

لازم است که مورد احترام جامعه باشد و انتخابات دوره 15 را به نفع مملکت اداره کند آن دولتی که برای ورود بعضی اشخاص در مجلس تشکیل شود اگر در یک قسمت از مملکت به انجام مأموریت خود موفق شود در قسمت دیگر نمی شود و مجلس 15 از حضور نمایندگان ملت محروم خواهد بود.

    ما حاضر نمی شویم که به هیچ قیمت از نظریه خود عدول کنیم و از این قضیه حیاتی صرف نظر نمائیم و با دولتی موافقت کنیم که بخواهد مجری نظریات خصوصی بعضی از نمایندگان بشود.

    این ها جهاتی است که عده ای از نمایندگان را به تشکیل یک اقلیت ثابت وادار کرد و این عده تصمیم دارند تا آخرین مرحله امکان مبارزه کنند و اکثریت را از رویه ای که اتخاذ نموده است منحرف نمایند.

تحریکات بر ضد اقلیت

     آن هائی که از اوضاع آشفته استفاده می کنند، باز می خواهند بر سرمایه زیاد خود بیفزایند حاضر نمی شوند که از رویه ایران خراب کن خود صرف نظر نماید و از هرگونه عمل و اقدامی برای اینکه اقلیت را  مغلوب کنند خودداری ندارند ولی غافل از اینکه امروز دیگر آن زمان نیست که مردم از خواندن بعضی مقالات اشخاص مغرض گمراه شوند، و یا اینکه بنا بر سابقه همانطور که یک عده ای در 20 سال قبل به مدرسه نظام رفتند و مردم را برای قبول دولت دیکتاتوری اغفال نمودند، باز عده ای را بر ضد اقلیت تحریک نمایند!!

     امروز در جامعه اشخاصی هستند که معایب و محاسن کار را تشخیص می دهند و آنچه در صلاح و ثواب مملکت است قضاوت می نمایند انتظارات ما از علما و قضات و استادان و مهندسین و دبیران و بازرگانان و اصناف و کارگر و سایر طبقات این است که در این مبارزه حیاتی ما را پشتیبانی نمایند.

اظهار تمایل با اکثریت

     چون وضعیت کنونی اصلاح نمی شود مگر اینکه یک دولت قوی زمامدار شود و تشکیل چنین دولتی مقدور نیست مگر اینکه اکثریت قریب باتفاق مجلس با آن موافقت کنند برای این منظور ما دست دوستی به طرف اکثریت دراز کردیم و به تقاضای اکثریت حاضر شدیم که نام چند نفری را برای نخست وزیری ببریم و با هر دولتی که اکثریت از اشخاص صالح و مورد اعتماد جامعه تشکیل دهد موافقت کنیم ولی اکثریت نخواست با ما همکاری نماید و چون یکی از نامزدها آقای حکیمی است بعضی از جرائد برای  مشوب کردن اذهان مردم ایراد می کنند که اگر ایشان صلاحیت دارند چرا به برنامه دولت ایشان رأی ندادیم و اگر ندادند چطور باز آقای حکیمی را برای زمامداری پیشنهاد می نمائیم، این است که لازم می دانم نظریات اقلیت سابق را عرض کنم تا اینکه مندرجات بعضی از جرائد موجب سوء تفاهم نشود.

علت امتناع در موقع رأی برنامه دولت حکیمی

     با اینکه در موقع اظهار تمایل من و چند نفر دیگر یعنی اقلیت سابق به آقای صادق (مستشارالدوله) رأی داده بودیم چون اکثریت مجلس به آقای حکیمی اظهار تمایل نمود و ایشان هم دارای سوابق روشنی هستند ما با ایشان موافق شدیم و می خواستیم که آقای مستشارالدوله هم در دولت ایشان شرکت کنند ولی چون آقای حکیمی در تشکیل دولت نظریات ما را قبول ننمود نسبت به دولت ایشان مردد شدیم و چند روز قبل از گرفتن رأی 

تقاضا نمودیم که ایشان برای پُست حساس وزارت کشور کسی را که مورد اعتماد جامعه باشد تعیین کنند و در موقع مذاکرات در برنامه هم آنچه عرض نموده ام این است که نقل می کنم:

    «منتظر می شویم که انتخابات آقای نخست وزیر را در خصوص پُست های بلامتصدی مشاهده کنیم و یقین دارم که با حُسن انتخاب می توانند ما را که هیچ نظری غیر از خیر مملکت نداریم به خود جلب نمایند».

   و نظر به اینکه ایشان توجهی ننمودند ما هم از دادن رأی امتنان نمودیم زیرا حُسن ظن به آقای حکیمی دلیل نبود که نسبت به دولت ناقص ایشان اعتماد کنیم ما چه می دانستیم که بعد از دادن رأی به برنامه چه اشخاصی متصدی پُست های بلامتصدی می شوند که قبلاً اعتماد خود را نسبت به هیئت دولت ایشان ابراز نمائیم؟!

نظریات من نسبت به آقای صدر و همکاران ایشان

     آقای صدر از حیث سن و سابقه کاری که در نظر گرفته شده اند صلاحیت ندارند

     1- راجع به سن: در سال 1309 هجری قمری که من با سالارالسلطنه پسر ناصرالدین شاه همبازی بودم ایشان معلم شاهزاده بودند و اکنون 56 سال می گذرد و در آن زمان معمول نبود که جوان 20 ساله را به این سمت انتخاب کنند اگر ما قبول کنیم که در 1309 ایشان مرد 40 ساله ای بوده اند اکنون 96 سال دارند و حضور ایشان در مجلس شورای ملی و قبول وکالت دیکتاتوری تا اول دوره دلیل نیست که ایشان فقط در ابتدای دوره چهاردهم به سن هفتاد سالگی رسیده و در چند دوره ای که در مجلس شورای ملی بوده اند سن ایشان از 70 سال متجاوز نبوده است.

     2- از حیث سابقه: سوابق آقای صدر در استبداد صغیر و اطاعت کورکورانه ایشان از احکام دیکتاتوری سبب شده که افکار عمومی با زمامداری ایشان موافقت نکند و معلوم نیست از روی چه نظر آقایان نمایندگان اکثریت از کسانی که مورد توجه جامعه هستند صرف نظر می کنند و دنبال کسانی می روند که دخالت آن ها در کار، وضعیت داخلی و بین المللی ما را وخیم تر کند؟!

   روزی که اکثریت تمایل خود را به آقای صدر اظهار  نمود من از شهر غایب بودم. مراجعت به شهر در روزنامه ها خواندم که 68 نفر به جلسه رفته و تمایل خود را به شخص ایشان اظهار کرده اند و ندانستم از  چه نظر خواسته اند کاری بر خلاف قانون اساسی بکنند زیرا طبق اصل  هفتم: « موقع اتخاذ رأی باید سه چهارم اعضاء حاضر در مرکز حضور داشته باشند.» و 68 نفر از سه چهارم کمتر است و معلوم نیست که عده مزبور برای چه با آن عجله و شتاب به جلسه رفته و نخواسته اند که دیگران هم در رأی تمایل شرکت نمایند، سابقه اینطور حکم می کند که مجلس به هر کس رأی داد اگر قبول نمود بر طبق فرمان مأمور تشکیل دولت می شود و تا دولت او به مجلس معرفی نشود رسمیت پیدا نمی کند و یک چنین دولتی اگر تصمیمی اتخاذ کند ارزش قانونی ندارد و از این نظر بود که موقع تصویب یک دوازدهم بودجه خرداد ماه مملکتی مجلس شورای ملی معاون وزارت دادگستری را که در زمان تصدی دولت های قبل معرفی شده بود در جلسه 27 خرداد ماه پذیرفت و آن کسی که به نام وزیر در آن وزارتخانه بود احضار نکرد. در این موقع که مملکت هزار جور گرفتار و محتاج به دولت رسمی است معلوم نیست این اشخاص چه خدمات گرانبهائی می خواهند به مملکت بکنند و چه نقشه ای برای اصلاحات ترسیم کرده اند که با نداشتن مقام رسمی به وزارتخانه ها حاضر می شوند و  نمی خواهند تکلیف مملکت را  معلوم نمایند!
    چون بر طبق قسمت سیم اصل 27 متمم قانون اساسی: «قوه اجرائیه مخصوص پادشاه است» معلوم نیست که اعلیحضرت همایون شاهنشاهی از چه نظر راضی شده اند اشخاصی که به مجلس معرفی نشده و بعضی از آن ها فاقد صلاحیت اند در قوه مجریه حاضر شوند و مملکت را بلاتکلیف گذارند. من بیش از این عرض نمی کنم و توجهات شاهانه را به مقررات قانون اساسی جلب می نمایم. 

پاسخ دشتی به نطق دکتر مصدق

در اینجا لازم می دانیم جوابی را که آقای دشتی در همان جلسه به ناطق داده از صفحات 455 و 456 و 457، شماره 109 مجله مذاکرات مجلس نقل کنیم:

     دشتی- بنده خیلی خوشوقتم که این جا مجال شد که آقای دکتر مصدق صحبت کردند خیلی خوشوقت  تر می شدم اگر چند نفر دیگر از آقایان اقلیت هم صحبت می کردند و از طرف اکثریت هم جواب های لازم داده می شد. برای اینکه آن ها تنها به قاضی نرفته باشند و در مقابل افکار عمومی مطرح شده باشد البته این شرحی را که آقای دکتر مصدق اینجا بیان فرمودند در ظرف چند روز حواس شان را جمع و جور کرده اند و در خانه شان نشسته اند و یک لایحه ای تنظیم کرده اند و اینجا قرائت فرمودند و بنده حالا آن مجال را ندارم که بجزء همان طور جواب عرض کنم و از آقایان اکثریت تمنا دارم که یک نسخه از بیانات ایشان را به دست آورده و با دقت مطالعه و جواب های لازم را تهیه نموده و به عرض مجلس شورای  ملی برسانند و حالا آنچه را بنده بنظرم می رسد عرض می کنم و از مجلس شورای ملی هم تقاضا دارم با کمال بی طرفی و بی غرضی این عرایض را گوش کنند.  

     اولاً- یکی اینکه در این دو هفته اخیر صحبت می شود و حتی در جلسه مختصر هم که در خدمت آقای رئیس تشکیل شد در آنجا هم صحبت شد و آن موضوع حمله ای است که به اکثریت مجلس می شود و می گویند 14 ماه یا 15 ماه است که اکثریت مجلس وقت مجلس را  تلف می کنند من فقط خواستم عرض کنم که اکثریت فعلی اکثریت چند ماه قبل مجلس نیست چه بسا آقایانی که قبلاً جزء اقلیت بودند و الآن جزء اکثریت هستند مثل خود بنده که در کابینه ساعد جزء اقلیت بودم و در کابینه حکیمی جزء اقلیت بودم و همینطور یک عده دیگر از آقایانی که جزء اکثریت بودند و فعلاً جزء اقلیت هستند بنابراین بطور مطلق و کلی نمی شود گفت اقلیت و اکثریت فعلی را اینطور تعبیر کرد که از اول دوره چهاردهم همین اقلیت و اکثریت بوده است (دکتر مصدق- اشخاص مؤثر را می گویم) یک اقلیت چهل نفری با هم جمع بشوند بگویند ما اقلیت هستیم و یک عده هم شصت نفری بگویند ما اکثریت هستیم. این شکل نبود البته ... 

    رئیس: بفرمائید پشت تریبون آقایان تند نویسان نمی شنوند.

     دشتی: من چون صحبتم مختصر است اجازه بفرمائید همینجا عرض بکنم الان تمام می کنم. پس بنا  بر این حکم اقلیت و اکثریت را نمی شود پایه اش را روی چهارده ماه و پانزده ماه گذشته گذاشت. مقصودم این است که این اشتباه دیگر تکرار نشود. و هر وقتی بخواهند به اکثریت حمله کنند نگویند اکثریت چهارده ماه کاری نکرده است این اکثریت

تازه بوجود آمده است اما راجع به اینکه دکتر میلیسپو و فلان دورة سیزدهم مبالغی صحبت فرمودند این راه هم بنده الآن جواب نمی دهم فقط خاطرشان را متذکر می سازم که یک عده از اشخاص پاکدامن دلایلی داشتند از نظر صلاح مملکت که به استخدام دکتر میلیسپو اقدام کردند و بعد هم که دیدند بد کار می کند با او مخالفت کردند و رفت. این را نمی شود جرم و خیانتی برای دوره سیزدهم دانست و به عقیده بنده دورة سیزدهم یکی از بهترین دوره های خوب مجلس است و از کارهای خوب آن دوره یکی همان عقد قرارداد با متفقین است (صحیح است) اگر آقایان بخاطر داشته باشند در دوره سیزدهم افکار عمومی خیلی موافق با این کار نبود بطوریکه اگر یادتان باشد پشت همین تریبون سنگ به مرحوم فروغی زدند و به خود بنده چندین مرتبه با پست شهری و با وسایل مختلف تهدید کردند تهمت و افترا زدند ولی البته مجلس سیزدهم این را به صلاح مملکت دانست و صد در صد ایستادگی کرد و انجام داد (مهندس فریور- این را که کسی کتمان نکرد!!) مقصود من این است که دوره سیزدهم خدمت هم کرده است نباید گفت که همه اش  کار بد کرده است و این نکته را هم باید بگویم که نا وقتی که افکار، اخلاق مملکت ما این است و مجلس ما این است و این مردم، همیشه کارهای بد هم می شود کارهای خوب هم می شود پس بنابراین طور کلی  نمی شود گفت که دوره سیزدهم کار خوبی نکرده است در دوره سیزدهم مردمان خیلی شریف و پاکدامنی داشت که شاید خود حضرتعالی هم منکر آن ها نباشید قضاوت دوره های مجلس، دوره سیزدهم و چهاردهم و پانزدهم را به عهده تاریخ بگذارید و اعتراض من به فرمایش آقای دکتر مصدق این است که ایشان همیشه کلیاتی را می فرمایند که صحیح است ولی نتیجه ای که می خواهند بگیرند با آن کلیات تطبیق نمی کند. مثلاً آقای دکتر مصدق می فرمایند دولتی  باید سر کار بیاید که مداخله در انتخابات نکند. آقا کی گفته است که باید دولت آقای  صدر دخالت را در انتخابات بکند؟ در تمام رفقای ما یک کلمه با ایشان راجع به انتخابات صحبت نشده است (کام بخش – ضمیرش مستتر است) و یک کلمه در این مورد  صحبت نشده است – حتی ما امیدوار نبودیم که کابینه آقای صدر تا موقع انتخابات بماند یا اینکه اصلاً انتخاباتی بشود یا نشود (قبادیان- تا قشون اجانب اینجا هست انتخابات نخواهد شد) پس نباید فرمایشاتی بفرمائید که وسیله بشود برای اینکه ذهن یک عده از  وکلا و یک عده از مردم بیرون مشوب بشود- البته نمی خواهم بگویم که آقای دکتر مصدق برای مشوب شدن ذهن این حرف ها را می زنند ولی البته این بیانات ایشان باعث مشوب کردن ذهن اشخاص می شود زیرا وقتی شما فرمودید که کابینه آقای صدر را آورده اند که مداخله را در انتخابات کند، مردم با یک عده وکلا خیال می کنند راستی یک همچو نقشه ای  موجود است در صورتی که اینطور نیست و چیزی که ابداً صحبت آن به میان نیامده است انتخابات است. آقای دکتر مصدق فرمودند که باید یک اشخاصی را بیاوریم که مورد توجه افکار عمومی باشد، بفرمائید او را معرفی کنید، بفرمائید دوازده نفر وزیر را معرفی کنید که طرف توجه افکار عمومی باشد و مجلس رأی بدهد (دکتر مصدق- بسیار خوب چشم) (مهندس فریور- گفتیم آقا) شما بیائید طرفداری از آقای تقی زاده بکنید و ایشان را کاندیدا بکنید یک آدم شریف، یک آدم وطن پرستی یک آدم لایقی را معرفی بفرمائید (دکتر مصدق- اگر قبول نکنید چطور؟) شما بفرمائید ما قبول می کنیم (دکتر مصدق- بسیار خوب جلسه دیگر معرفی می کنم) شما می فرمائید چهار پنج نفر را پیشنهاد کردید خدا شاهد است هیچکدام از آن ها ده یک مقدرت فکری آقای صدر را نداشتند. مگر درست کردن رئیس الوزراء کار آسانی است!! در یک مجلس صد نفری که دارای روحیات مختلف، مذاف های مختلف، مشرب های مختلف است افکار این ها را جمع کردن، به راه آوردن و یک شخصی را پیدا کردن مگر کار ساده ای است، وقتی آقای  صدر تعیین شد به شما گفتیم بیائید در پرُگرام کابینه او اعمال نظر کنید، در تعیین وزرای آن ها رأی و نظر بدهید با ما در ایجاد یک حکومت قوی و قانونی همکاری کنید و اگر حاضر شوید ما شما را روی سرمان می گذرایم ولی شما نخواستید با ما همکاری کنید، ما سیاست مستور و پوشیده ای نداریم اگر نمی خواهید خودتان بروید اکثریت درست کنید ما با شما همکاری می کنیم اگر راجع به سوابق می گوئید من به شما می گویم که برای همه کس حرف می زنند، مگر نسبت به مشهدی حسن بقال سر چهار سوق چوبی کسی حرف نزد، در این مملکت همه را لجن مالیده اند و دیگر کسی نمانده است (تهرانچی- حکیم الملک) اجازه بفرمائید آقای طهرانچی اقلاً مراعات رفاقت را بکنید وقتی که بنده عرض می کنم فرمایشی نفرمائید بعد اجازه بگیرید صحبت کنید این تریبون مجلس است و شأن مجلس هم این است که آزادی نطق را محترم بشمارید (صحیح است) و هر کس بتواند حرف خودش را بزند. برای بنده که هیچوقت یادداشت نمی کنم و قبلاً نطقم را نمی نویسم اگر وسط حرفم حرف بزنید یادم می رود استدعا می کنم وسط حرف من حرف نزنید (تهرانچی- بچشم) اما راجع به تعیین رئیس الوزراء. تقریباً بیست سال ما سیاست نداشتیم یعنی سیاست مستقلی که مردم مداخله در سیاست بکنند نداشتیم و یک عده از رجال ما هم در این بیست سال یا مُردند یا کشته شدند و در این پانزده سال اخیر هم یک عده از رجال ما رجال فرمایشی بودند (دکتر معظمی –  شما از همان فرمایشی ها پشتیبانی می کنید!) اجازه بدهید آقا بنده می خواهم یک نتیجه دیگری بگیرم از کی پشتیبانی بکنیم؟ شما که دکتر معظمی هستید بفرمائید از کی پشتیبانی بکنیم؟ مقصود من این است که کشور از حیث رجال سیاسی فقیر است شما اگر حالا می خواهید مردمانی پیدا کنید که شریف باشند، پاکدامن باشند و استقلال فکری داشته باشند و مجرب و آزموده باشند آیا از این قبیل زیاد داریم و می توانید پیدا کنید؟ (دکتر معظمی- کسی که شریف باشد نمی گذارید رشد کنند) بر عکس الآن شما نمی گذارید و موضوع روی کار آمدن صدر و پیدا کردن رئیس الوزراء بیش از دو ماه است که مطرح است چیز تازه ای نیست زیرا از اواخر کابینه بیات ما دچار بحران هستیم و تمام دستجات مجلس مرتباً دور هم می نشینند و حرف می زنند ولی متأسفانه نتیجه ای نمی گیرند برای چه؟ برای اینکه یک اکثریتی وجود ندارد اختلاف ذوق و سلیقه هست: شما خیال می کنید که ما یعنی کسانی که الآن اکثریت را تشکیل داده اند نمی دانند که امروز اگر یک دولتی سر کار بیاید باید اقلاً هشتاد نود رأی داشته باشد؟ مگر ما این را نمی دانیم! اصلاً  این فکر هیچ در ما نیست که بخواهیم که دولتی را معین کنیم که فقط شصت و هفتاد رأی داشته باشد. اینطور نیست اولاً همانطور که عرض کردم ما از اواخر کابینه بیات مرتباً صحبت کردیم و مخصوصاً یادم می آید یک روزی خود شما آقای دکتر زنگنه و آقای دکتر معظمی ما تقریباً یازده نفر بودیم در خانه یکی از رفقا روی این زمینه صحبت کردیم هفت هشت نفری که ممکن بود رئیس الوزراء بشوند اسم بردیم- هی گفتند این اینطور است. او اینطور است و بالاخره برای هر یک از آن ها موانعی و محظوراتی ذکر شد، بعضی ها را نمی توانستیم به تصویب اکثریت برسانیم، بعضی ها محظورات دیگر داشتند، بعضی ها را برای اینکار کوچک یا غیر قابل می دانستیم – این ها نشان می دهد که درست کردن دولت کار سهل و آسانی نیست باید در درجه اول شخصی باشد که از لحاظ سیاست جنبه خشن و ناهمواری نداشته باشد آدمی باشد که سی چهل سال وارد سیاست و خدمات دولتی باشد (مهندس فریور – اول پاکدامنی اش را بفرمائید) صدر چه کار کرده ا ست؟ صدر مرد محترمی است که پنجاه سال در این مملکت خدمت کرده است، ممکن است باب سلیقه شما نباشد، این مرد که دزد نیست! اجنبی پرست نیست، متین و پخته مجرب است در این مملکت که ما آدم نداریم و آدم هائی را هم که داریم هی با این حرف ها از بین می بریم پس چه کسی را باید بیاوریم؟! راجع به همین آقای دکتر مصدق وقتی طرحی راجع به نفت اینجا می کردند و تصویب شد ملاحظه فرمودید که چه چیزهائی نوشتند حالا هم این مرد محترمی که مدت ها سابقه دارد به چه مناسبت او را لجن مال کنیم؟ در مملکت ما هر کس وارد کار می شود یک چیزهائی نسبت به او می گویند. اینکه آقایان اقلیت می گویند چرا با همه صحبت نکردید من معتقدم که با همه صحبت کردیم همین آقای طهرانچی که الآن اینجا نشسته بودند قُرقُر می کردند می دانند که ما با همه صحبت کردیم، با خود ایشان صحبت کردیم، با آقایان دیگر هم صحبت کردیم، در جلسة خصوصی هم صحبت کردیم و گفتیم که می خواهیم رأی بگیریم در همان موقع صحبت صدر بود، صحبت حکیم الملک بود و صحبت قوام السلطنه بود بالاخره صدر با شصت و چند رأی که داشت برای رئیس الوزرائی در نظر گرفته شد. فرمایش دیگری هم آقای دکتر مصدق فرمودند که شاید می خواستند از این راه یک ایراد قانونی بگیرند آن را هم باید جواب عرض کنم- اینکه فرمودند در موقع رأی گرفتن عده کافی نبود این ایراد وارد نیست برای اینکه انتخاب و تعیین رئیس الوزراء مطابق قانونی اساسی با شخص اعلیحضرت است (صحیح است) و با مجلس نیست (ایرج اسکندری – تعیین رئیس الوزراء با مجلس است با فرمان شاه) خیر با شخص شاه است ولی از لحاظ اینکه کسی را که شاه معین می کند در مقابل مجلس مسئول است و باید با مجلس کار کند قبلاً یک تمایلی از مجلس می خواهند که ببینند این هوای مجلس، این آتمُسفر مجلس چه کسی بیشتر قبولیت دارد- سابقاً معمول هم نبوده است که در مجلس رأی بگیرند (خطاب به رئیس مجلس) و اگر نظرتان باشد آقای مؤتمن الملک همیشه به فراکسیون ها مراجعه می کردند و اظهار تمایل اکثریت مجلس را می خواستند و در فرنگ هم همینطور عمل می شود و معمول نیست که نسبت به تعیین رئیس الوزراء و وزراء در مجلس رأی بگیرند آنروز هم عده حاضر در مجلس 115 نفر بود و از 115 نفر 62 نفر رأی دادند و این رأی در حقیقت یک اظهار تمایلی است به معنی یک رأی رسمی پارلمانی نیست فقط برای این است که اعلیحضرت همایونی بفهمند که در مجلس به چه شخصی تمایل بیشتر موجود است و این رأی مجلس در این مورد به آن صورتی که مربوط به رأی گرفتن برای قوانین است نیست و بنظر من کابینه آقای صدر کابینه کاملاً قانونی است (صحیح است) برای اینکه او را شاه معین کرده است و وزرایش را هم تعیین کرده است، حُکمش را هم صادر کرده است (مهندس فریور- همین: تمام شد!!) (دکتر طاهری – شما که نمی گذارید آقا) بعد هم باید بیاید وزرای خود را به مجلس معرفی کند او که امتناع نکرده است حاضر است به مجلس آمده کابینه خود را معرفی کند. وقتی که آمد به مجلس معرفی شد برنامه اش مطرح شد آنوقت رأی گرفته می شود شاید رأی نداشته باشد آنوقت می رود – آقا شما باید مطابق اصول پارلمانی حرف بزنید من فعلاً نمی گویم که صدر آدم خوب یا آدم بدی است ولی باید بیاید و معرفی شود پرُگرام کابینه اش را بیاورد اگر در اطراف پرُگرامش مطالبی هست گفته شود در اطراف وزرای او حرف بزنیم و بعد هم اگر اکثریت نداشت برود پی کارش. بنده عقیده ام این است که باید کابینه صدر بیاید در مجلس معرفی شود و اگر یک اکثریت قابل توجهی نداشته باشد ما خودمان می گوئیم که برود. ما کی گفتیم که ایشان اگر اکثریت هم نداشته باشد باقی بمانند؟ ما کی گفتیم که ایشان بدون داشتن اکثریت باقی بمانند؟ ما با کمال اطمینان می گوئیم اگر او رأی زیادی هم نداشته باشد عقیده داریم برود و کابینه ای تشکیل شود که اقلاً در حدود 80 رأی داشته باشد. ما کی از همکاری با شما رو گرداندیم، در هشت ماه پیش در همین مجلس حاضر بودیم  90 رأی یا صد رأی آقای دکتر مصدق به شما بدهیم (فرهودی- باتفاق رأی می دادیم) چرا؟ برای اینکه ما قصدمان این بود که این موقع صلاح مملکت چه از نظریات خارجی و چه از  نظریات داخلی مستلزم این است که ما با یکدیگر اتفاق و ائتلاف داشته باشیم (صحیح است) آقای  دکتر مصدق اشاره کردند که مجلس حتی در موقع گذراندن یک دوازدهم معاون وزارت مالیه را قبول کرد و این دلیل است که به دولت اعتمادی ندارد خیر این برای این بود که اگر وزیر مالیه می آمد شما بلند می شدید و می رفتید آن وقت مستخدمین دولت حقوقی نداشتند و مخارج مملکت را نمی شد معطل گذاشت، آنوقت چون وزیر نمی آید معاون او باید بیاید پس اگر شما با این دلیل می خواهید بگوئید که کابینه صدر کابینه قانونی نیست این صحیح نیست و کابینه صدر کاملاً قانونی است  و شما نمی توانید بگوئید که قانونی نیست (صحیح است) (فریور- تا وقتی که رأی اعتماد داده نشده، به موجب قانون اساسی قانونی نیست این در همه جای دنیا معمول است) آقای مهندس فریور اگر به سابقه مراجعه کنید که رأی مجلس مناطق تعیین و انتخاب رئیس الوزراء نیست و سابقه هم وقتی معتبر است که مطابق نص باشد الآن نص صریحی مثل  قانون اساسی در مقابل ما است و ما امروز دستور اساسی  مان قانون اساسی است و نباید از قانون اساسی  یک کلمه را تغییر  بدهیم (صحیح است) مطابق قانون اساسی هم تعیین رئیس الوزراء و وزراء با شاه است منتهی مجلس آنرا باید تأیید بکند یا رد کند ما در مقابل  افکار عامه ایران از شما خواهش می کنیم که بیائید اینجا بنشینید و در برنامه صدر مذاکره کنید و او را رد کنید.
دعوت دربار از نمایندگان اقلیت و اکثریت

     چون دولت صدر که رأی اعتماد نداشت و به قول یکی از جراید کابینه «نیمه بند» بود امور مهمة مملکت دخالت و تصمیمات مؤثری اتخاذ می نمود که معلوم نبود به مصلحت کشور باشد و ابستروکسیون ادامه داشت و مذاکرات بین اقلیت و اکثریت هم منتج به نتیجه ای نگردید به دعوت دربار نمایندگان اکثریت: آقایان دشتی- آصف- فاطمی- بهبهانی- دکتر طاهری- فیروزآبادی

   و نمایندگان اقلیت: آقایان اسکندری (امیر نصرت) – رفیع- صدر قاضی- دکتر مصدق و از فراکسیون توده دکتر رادمنش به حضور شاهانه شرفیاب و توضیحاتی راجع به جریان امور دادند. 

    در این شرفیابی که در نهم تیرماه وقوع یافت دکتر مصدق چنین به عرض رسانید: «بنده چهارده ماه بود که منفرد بودم ولی چون دیدم اکثریت کارهای مفیدی نمی کنند و دولت ها را می آورند و بدون دلیل ساقط می کنند مثل اینکه دولت بیات را اکثریت آورد و بدون دلیل انداخت
 و همچنین دولت حکیمی را پس از چند روز بحث در اطراف برنامه اش ساقط کرد و در جریان اخیر هم بر خلاف قانون و نزاکت رفتار نمود و در

جلسه ای که حد نصاب نداشت اتخاذ رأی کرد لذا عده ای از نمایندگان به این فکر افتادند که اقلیتی تشکیل دهند و جلوی اشتباهات اکثریت را بگیرند و ما نمایندگان تصمیم گرفتیم که با این کابینه مخالفت کنیم زیرا تا دولتی به مجلس معرفی و برنامه اش تصویب نشود و در مقابل مجلس قبول مسئولیت نکند رسمیت ندارد.»

متن نامه اقلیت به ریاست مجلس

دربارة حاضر بودن برای شرکت در جلسات

    این شرفیابی هم نتیجه نداد و اختلاف دستجات باقی و برقرار ماند و چون بعضی از نمایندگان می گفتند که آقای صدر می خواهد برنامه دولت در مجلس مطرح شود و با طرز آبرومندی کناره جوئی کند اقلیت هم با  این نظریه نمی خواست مخالفت کند لذا هیئت عامله اقلیت شرح ذیل را به ریاست مجلس نگاشته و حاضر بودن نمایندگان اقلیت را برای شرکت در جلسات اعلام نمود.

به تاریخ بیستم تیر ماه 1324

ریاست محترم مجلس شورای ملی!

    پیرو مذاکرات مکرری که در طی این مدت بعمل آمده نظر به اینکه اقلیت معتقد است که جناب آقای صدر قادر به حل معضلات موجوده و حفظ مصالح حیاتی کشور نیستند برای جلوگیری از اتلاف وقت و رفع اختلاف در این موقع خطیر نمایندگان اقلیت حاضر خواهند بود در جلسه علنی مجلس شرکت نمایند مشروط بر اینکه ریاست محترم مجلس به هر نحو مقتضی می دانند اطمینان حاصل نموده و به نمایندگان اقلیت نیز اطمنیان دهند که پس از طرح برنامه آقای صدر بلافاصله برکنار شوند انتظار داریم این حُسن نیت نمایندگان اقلیت که برای رفع بلاتکلیفی ابراز می شود و کاملاً بر وقف مصالح کشور و خیر عامه است مورد توجه نمایندگان اکثریت واقع و بدین وسیله موجبات توافق بیشتری برای انجام امور کشور فراهم گردد.

امضاء: دکتر مصدق – امیر نصرت اسکندری- حکمت- فریور- تهرانچی

جلسة هیئت  عامله اقلیت با حضور صدر و تصمیم متخذه

    پس از این نامه بین آقایان صدر و دکتر معظمی مذاکراتی شده بود که آقای دکتر معظمی نتیجه را در جلسه نمایندگان اقلیت اظهار نموده و قرار شد که در 24 تیر ماه  جلسه ای از هیئت عاملة نمایندگان اقلیت با حضور آقای صدر در مجلس تشکیل و تصمیمی که مقتضی است اتخاذ شود لذا جلسه مزبور تشکیل و صورت جلسه ذیل تنظیم گردید:

     «هیئت عامله اقلیت مجلس شورای ملی با حضور آقای صدر موافقت نمودند که در 26 تیرماه 1324 اقلیت از اوبستروکسیون صرف نظر کند و جلسه مجلس شورای ملی تشکیل شده جناب آقای صدر پس از معرفی دولت و رأی به برنامه چنانچه عده مخالفین و ممتنعین دولت به چهل نفر بالغ شد فی المجلس استعفای خود را به عرض مجلس رسانده و به پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی تقدیم نماید.

محل امضاء: رضا رفیع- اسکندری- دکتر مصدق- رضا حکمت- افخمی – غلامعلی فریور- محمدرضا تهرانچی

روش اقلیت در موقع طرح برنامه

    چون معمول این است که دستور مذاکرات هر جلسه، خارج از مجلس به دیوار نصب می شود تا نمایندگان مخالف و موافق در آن اسم نویسی کنند و در جلسه به ترتیبی که اسم نویسی شده صحبت نمایند. برای اینکه تکلیف دولت هر چه زودتر معلوم شود و مملکت از بلاتکلیفی در آید، نمایندگان اقلیت از اسم نویسی خودداری نمودند تا اینکه مخالفی نباشد و بحث در برنامه زود خاتمه یابد ولی نمایندگان اکثریت در ستون مخالف و موافق هر دو اسم نویسی کردند تا بحث در برنامه طول بکشد و شاید حوادثی روی دهد که دولت را بتوانند نگاه بدارند، وزراء هم هر کدام به قدر استطاعت و توانائی خود به نمایندگان وعده هائی می دادند چنانکه وزیر دارائی گفته بود: « قانون مالیات بر درآمد را که عموماً با آن مخالف بودند اصلاح می کنم» و چنانچه پیشنهاد اصلاحی خود را می داد اقلیت نمی توانست مبارزه کند زیرا با اصلاح قانون مزبور کسی نبود که مخالف باشد و به محض اینکه لایحه دولت مطرح می شد همه می گفتند که دولت می خواهد قدم مهمی بردارد و اقلیت مانع است.

درباره قانون مالیات بر درآمد میلیسپو

    در اینجا بی مناسبت نیست که دربارة قانون مالیات بر درآمد میلیسپو تذکری بدهیم:

    قانون مالیات بر درآمد مزبور که از قانون مالیاتی انگلیس در زمان جنگ اقتباس شده و با  نفوذ و قدرت دکتر میلیسپو از مجلس سیزده گذشت بواسطه نرخ زیاد و سوء تشکیلات، کار رشوه و فساد اخلاق را بجائی رساند که هیچکس نمی توانست از منهیات قانونی و اخلاقی خود را حفظ کند و منطق نداشت که عده ای متمول و خودخواه با وسایلی که داشتند مالیات ندهند و یا بسیار کم بدهند ولی دیگران از راه وطن پرستی و صحت عمل بواسطه عواید قلمدادی متصدیان امور زیر پا بروند، زیرا اخطارهای مالیاتی (پیش آگهی ها) بقدری اقرارآمیز بود که یا مؤدیان می بایست دارائی خود را به دولت بدهند و یا با عُمال دولت سازش و بدهی خود را منتهی به صفر کنند. 

   هر قانون جا و محلی دارد و هر مملکت به یک طرز اداره می شود. آن هائی که در این

مملکت چیزی ندارند و تاکنون مالیاتی نداده اند و از وطن پرستی انگلیس ها و سوء تشکیلات این مملکت بی خبرند یا تجاهل عارف می کنند و یا قصدی غیر از اجرای نظریات بیگانگان ندارند- این قانون گذشته از اینکه جامعه را فاسد نمود دولت را هم متضرر کرد، زیرا آنچه در نتیجه اجرای آن به دولت رسید به مراتب کمتر از آن بود که سال های قبل از تصویب آن عاید دولت می شد و منطق نداشت در این مملکت که جنگ با کسی نداشت چنین قانونی اجرا شود و مردم هر چه دارند دولت بگیرد و به دستور عُمال بیگانه مصرف کند. این بود که نمایندگان اقلیت خودشان طرحی تهیه نمودند و حربه اصلاح قانون مالیات بر درآمد را از دست دولت گرفتند.

مخالفت با طرح قانونی راجع به تحریم انتخابات 

و پیشنهاد یک دوازدهم بودجه مملکتی

     در جلسه 26 تیرماه وزیر دارائی لایحه 2 دوازدهم به مجلس داد که برای جلوگیری از تعویق پرداخت حقوق مستخدمین و تأمین رفاه آنان در جلسات 28 تیر ماه و 2 مرداد اقلیت شرکت نمود و در جلسه اخیر فقط یک دوازدهم به اکثریت 68 رأی موافق در مقابل پنج مخالف و هفده ممتنع به تصویب رسید و دکتر مصدق پیشنهاد نمود که خبر کمیسیون بودجه از دستور خارج شود و به عنوان توضیح در پیشنهاد خود نطق ذیل را ایراد کرد: (نقل از مذاکرات مجلس، شماره 132، چهارم مرداد ماه 1324، صفحه 475)

     رئیس- پیشنهاد آقای دکتر مصدق قرائت می شود:

     پیشنهاد می کنم خبر کمیسیون بودجه از دستور امروز خارج شود.

     رئیس- آقای دکتر مصدق

     دکتر مصدق- با این لایحه بنده شخصاً مخالفم و این عرایضی که عرض می کنم از  طرف خودم عرض می کنم و به بهیچوجه هم مربوط به اقلیت نیست که به من اجازه داده باشند یا نداده باشند. من با این لایحه دولت مخالفم برای اینکه با خود دولت مخالفم علت اینکه من با دولت مخالف هستم این است که بواسطة وضعیت جنگ کنونی و وضعیت جغرافیائی این مملکت قشون خارجی مملکت ما را اشغال کرده و هیچ ایرانی نیست که از این اشغال راضی باشد (صحیح است) همه ناراضی هستند (البته – صحیح است) ولی برای اینکار یک اشخاصی نظرشان این است که اگر قشون خارجی در این مملکت باشد انتخابات آزاد نخواهد شد و باید قشون خارجی برود تا انتخابات آزاد بشود (صحیح است) این نظر یکدسته است و برای اینکار بنده شنیده ام که یک طرحی آورده اند و می خواهند مطرح بکنند در مجلس که مادامی که قشون خارجی در این مملکت هست انتخابات اجراء نشود، البته بنده شنیده ام (صحیح است) این لایحه، این طرح قانونی نتیجه اش این می شود اگر قشون خارجی در این مملکت ماند و نرفت یا انتخابات اصلاً تجدید نشود و یا مجلس در آخر انقضاء مدت تمدید شود. اگر انتخابات نشد این بر خلاف اصل هفتم قانون اساسی است که می نویسد: «اصول مشروطیت کُلاً و جزئاً تعطیل بردار نیست» و اگر آمدند و مجلس را خواستند تمدید کنند.

    دکتر طاهری- این فرمایشات شما موضوع ندارد.

    دکتر مصدق- اجازه بفرمائید من با دولت مخالفم و باید نظر خود مرا بگویم، اگر انتخابات نشد بکلی اصلاً مجلس تعطیل خواهد شد و این برخلاف اصل  هفتم قانون اساسی است (صحیح است) و اگر بخواهید تمدید کنید آنهم بر خلاف قانون اساسی است (صحیح است) به جهت اینکه اصل پنجم قانون اساسی دوره مجلس را دو سال معین کرده است و این را هم باید عرض کنم که این مردم هم اساساً اکثریت این مجلس را نماینده خودشان نمی دانند (بعضی از نمایندگان – اینطور نیست) پس بنده می خواهم عرض کنم که تنها قشون خارجی فقط مؤثر در انتخابات ما نیست، چرا؟ به جهت اینکه در دوره بیست ساله قشون خارجی در مملکت ما نبوده اند و ما انتخابات نداشتیم پس یک چیز دیگر هم هست 

و تا آن چیز مرتفع نشود انتخابات آزاد نمی شود (صحیح است) می خواهد قشون خارجی باشد می خواهد نباشد. چون در دورة 20 ساله قشون خارجی نبود و انتخابات آنطور بود پس نظر ما این است که امروز یک دولتی تشکیل شود که به تمام معنی مورد  سوءظن هیچیک از مجاورین ما نباشد و مورد اعتماد جامعه ملت ایران باشد، یک دولتی باید تشکیل شود که مطیع نمایندگان مجلس شورای ملی نباشد (همهمه نمایندگان) (سنندجی- یعنی مطیع فرد نباشد) بله بنده هم مقصودم این است که مطیع فرد و مطیع شخص نباشد. اگر نمایندگان مجلس توانستند در یک دولت مؤثر واقع شوند آن وقت دوره پانزدهم هم از دوره چهاردهم بدتر خواهد شد پس نظر ما این است و داخل در صلاحیت شخصی این دولت هم نمی شوم فقط بنده عرض می کنم که بنده این دولت را آن دولتی که بتواند این مسئله را تأمین کند نمی دانم و باید دولتی تشکیل شود که به بهیچوجه مورد سوءظن هیچیک از مجاورین ما نباشد، حالا بیش از این عرض نمی کنم ما مدت چهل روز بود که در مجلس نمی آمدیم چه شد که آمدیم برای اینکه مذاکراتی با خود رئیس دولت کردیم و ما را متقاعد کردند، مذاکراتی هم که با نمایندگان اکثریت کردیم بالاخره مورد تردید اکثریت واقع شد و گفتند این ها نماینده ما نیستند (بعضی از نمایندگان با همهمه – خیر آقا اینطور نیست) و بالاخره امروز ما برای این آمدیم که عرض کنیم بهیچوجه من الوجوه حاضر نیستیم که از عمل ما مستخدمین مملکت مستخدمین دولت که با کمترین حقوق و یک عده زیادشان با وضع سختی زندگی می کنند با این حال با نهایت صحت عمل و درستی کار می کنند از این ابستروکسیون ما متضرر شوند و بگویند که ما با کمترین حقوق زندگی می کنیم بواسطه یک مذاکراتی که بین اقلیت و اکثریت هست حقوق ما به تعویق می افتد، جز این نظر نداشتیم. عجالتاً ما یک طرحی پیشنهاد کردیم و آقایان محترم هم که البته همیشه ما با آن ها همراهی و احترام کرده ایم با  این طرح موافقت کنند و طرحی که ما پیشنهاد کرده ایم مطابق همین لایحه دولت است که در کمیسیون بودجه تصویب شده فقط و فقط ما یک دوازدهم آن را پیشنهاد کرده ایم و نماینده محترم دولت هم در اینجا هست از آقایان هم استدعا می کنم که این طرح یک دوازدهم را مطرح بفرمایند آنوقت کار دولت ما با شما باشد برای جلسه بعد (صحیح است)

 (طرح مزبور را  بشرح زیر آقای دکتر مصدق قرائت نمودند)

مجلس شورای ملی!

   نظر به اینکه نمایندگان اقلیت به عنوان مخالفت با دولت جناب آقای صدر حاضر نیستند به لایحه ای که دولت نامبرده پیشنهاد مجلس نموده است رأی بدهند و نظر به اینکه مخالفت اقلیت با دولت نمی  تواند سبب شود که در تأدیه حقوق مستخدمین دولت یعنی آن مستخدمینی که با حقوق غیر کافی ساخته و از طریق درستی و وظیفه شناسی منحرف نشده اند و همچنین مصارف مؤسسات عام المنفعه تأخیر شود علیهذا امضاء کنندگان زیر خبر کمیسیون بودجه را فقط برای یک دوازدهم به عنوان طرح قانونی پیشنهاد و تصویب آنرا به قید فوریت درخواست می نمائیم:

   ماده واحده- به وزارت دارائی اجازه داده می شود کلیه حقوق و هزینه های مستمر و غیر مستمر وزارتخانه ها و ادارات و بنگاه های دولتی و سایر هزینه های کشور را برای  تیر ماه 

1324 در حدود یک دوازدهم اعتبارات مصوب سال 1323 پرداخت نماید. این پرداخت ها با رعایت قوانین مربوط به اعتبارات سال 1323 و بر طبق قانون بودجه سال 1322 و قانون متمم بودجه سال های 1321 و 1322 و قانون و آئین نامه های کمک به کارمندان به عمل خواهد آمد. 

   تبصره 1- کمک کارمندان وزارت جنگ نیز مانند سایر وزارتخانه ها و ادارات دولتی از محل درآمد سال 1324 کشور قابل پرداخت می باشد. 

     تبصره 2- وزارت دارائی مجاز است هزینة نگاهداری یک هزار نفر ژاندارم احتیاط را که در سال 1324 نیز اعتبار مخصوصی برای آن تصویب شده بود در چهار ماهة اول سال 1324 در حدود دو میلیون ریال پرداخت و ضمن بودجه سال جاری ژاندارمری اعتبار سالیانه آن را منظور نماید.

     تبصره 3- مفاد تبصره (1) ماده واحده مصوب 31 فروردین ماه 1323 موضوع  تنخواه گردان خزانه داری کل مادام که لغو نگردیده به قوت خود باقی است. 

     این آقا طرح ما بود چون عجالتاً ما به لایحه دولت نمی توانیم رأی بدهیم برای اینکه رأی دادن به لایحه دولت تا اندازه ای سبب می شود که ما به دولت اعتماد داریم (بعضی از نمایندگان اینطور نیست). پس شما آقایان عاجزانه استدعا می کنم، درخواست می کنم با ما موافقت بفرمائید چون برای یک دوازدهم است که ما هم بتوانیم رأی بدهیم والا اگر بخواهید نکنید باز ما دچار مشکلاتی خواهیم شد که اگر به لایحه دولت رأی بدهیم مثل این است که به دولت رأی داده ایم.

پاسخ دشتی به نطق نماینده اول تهران

    در مقابل این نطق آقای دشتی جوابی داد که از همان شماره «مجله مذاکرات مجلس» صفحات 475 و 476 نقل می شود:

    دشتی- عرض کنم که استدلالات آقای دکتر مصدق به بهیچوجه با نتیجه ای که گرفتند 

منطبق نبود یعنی نتیجه با مقدمه استدلالات شان هیچ شبیه نبود و این بارها اتفاق می افتد و در ایران معمول است که اشخاص استدلالی که می کنند یک کلیاتی را که مورد اتفاق مردم است می گویند ولی نتیجه ای که می گیرند هیچ به آن مربوط نیست. مثلاً ایشان می گویند یک دولتی نباید باشد که مورد سوءظن همسایگان باشد، یا یک دولتی می خواهیم که مداخله در انتخابات نکند. بنابراین با این دولت مخالفم (دکتر مصدق- بله) ما به همین دلیل استدلال می کنیم که به این دولت معتقد هستیم (صحیح است) پس این نتیجه شما مسلم نیست و مقدمه شما به این نتیجه ای که فرمودید منطبق نمی شود و به بهیچوجه صحیح نیست. یعنی استدلال منطبق با نتیجه نمی شود و موجه نیست (صحیح است) (مظفرزاده – ولی ملت ایران می فهمد) اما این پیشنهادی که فرمودید که لایحه 2 دوازدهم از دستور خارج شود چه مربوط به کابینه صدر است؟! چه مربوط به موافقت یا مخالفت با کابینه است؟! چه مربوط به انتخابات و این حرف هاست؟! چه لزوم دارد به اینکه شما فکر مردم را حالا بخواهید مشوب بکنید راجع به انتخابات آینده؟!

     دکتر مصدق- ما فکر مردم را مشوب نمی کنیم.

     اما راجع به آن طرحی که فرمودید اجازه بدهید توضیح بدهم رفع شبهه بشود، آن کسانی که این طرح را  خیال کرده اند پیشنهاد بکنند این را یک وسیله ای می دانند که اگر این طرح تصویب شود بعد از سه ماه دیگر قشون بیگانه از این کشور خارج خواهد شد (صحیح است- صحیح است) چرا فکر مردم را بیخود مسموم می کنید؟ (دکتر مصدق- ما فکر مردم را مسموم نمی کنیم) ما معتقدیم که یک مملکتی مجلس شورای ملی نداشته باشد بهتر است از اینکه مجلس شورای ملی داشته باشد ولی در تحت نفوذ اجنبی (صحیح است- صحیح است- احسنت)

   دکتر مصدق- اشتباه کاری نکنید 20 سال تمام در این مملکت شماها در این مجلس وکیل بوده اید و این خرابکاری ها پیش آمد (همهمه نمایندگان- صدای زنگ)

   دکتر مصدق- اشتباه کاری بس است، بس است آقا

    یمین اسفندیاری- 20 سال است شما لیاقت همان را داشتید.

     دشتی- ما همه چیز را تعطیل می کنیم توی این مملکت ولی نمی توانیم تحمل کنیم که مجلسی با نفوذ اجانب وجود داشته باشد (صحیح است- احسنت – احسنت)

     دکتر مصدق- 20 سال است شما این کار را کردید ما می خواهیم مجلس، مجلس ملی ایران باشد.

     هاشمی- بیست سال مجلس ایران بود نه مجلس اجنبی (صحیح است) 20 سال تمام مجلس ایران بود نه مجلس خارجی و اجنبی (صحیح است)

     دکتر مصدق- 20 سال قشون خارجی نبود و انتخابات تان به آن نحو بود. اشتباه کاری بس است !!.. 

     دشتی- شما هر چه می فرمائید ما احترام شما را از دست نمی دهیم ...

     دکتر مصدق- من احترام شما را می خواهم چه بکنم؟ می خواهید احترام بکنید می خواهید نکنید

     دشتی- ولی شما کاری دارید می کنید که احترام شما دارد می رود. اگر یک روز این طرح مطرح شد آن وقت به شما می گویم قضایا از چه قرار است و موضوع را حلاّجی می کنم و به شما نشان می دهم. 

   دکتر مصدق- چه چیز نشان می دهید؟!

     دشتی- آقای دکتر مصدق هنوز گویندگان هستند اندر عراق – که قوه ناطقه

مدد از ایشان برد
 (صحیح است – احسنت – احسنت) حالا می آئیم سر موضوع: راجع 

به دو دوازدهم خبر کمیسیون بودجه که در جلسة قبل پیشنهاد شد جزء دستور بشود ما موافقت کرده بودیم که ا ول برنامه دولت مطرح بشود بعد بیائیم سر این دو دوازدهم ولی یکی از رفقای اکثریت ما موافقت کردند به اینکه خبر کمیسیون بودجه راجع به دو دوازدهم مطرح بشود برای چه؟ برای اینکه ما خودمان می دانیم که اغلب مأمورین دولت مردمان فقیر و بیچاره ای هستند (صحیح است) و مهمتر از همه اینکه اگر این حقوق به آن ها سر وقت نرسد این ها ممکن است اغتشاش بکنند و دست خارجی هم از این اغتشاش استفاده بکند (صحیح است) (مهندس فریور- به همین مناسبت ما هم طرح قانونی دادیم) از این جهت آمدیم و این را پیشنهاد کردیم و تصویب شد. آقایان هم ابستروکسیون کردند البته بنده از کسانی نبودم که شخصاً عمل آقایان را حمل بر سوء نیت بکنم که بگویم قصدشان این بوده است که حقوق کارمندان دولت نرسد و اغتشاش بر پا شود و دست اجنبی استفاده بکند، آنهم در چه موقعی در موقعی که کنفرانس پوتسدام مطرح است و ممکن است که مقدرات ما تغییر بکند بنابراین

من این موضوع را حمل بر سوء نیت نمی کنم چون من شخصاً از آن هائی هستم که سوءظن زیاد ندارم. این را با رفقا که صحبت کردم اینطور حل کردم که این دو علت دارد که شما این 

کار را کردید. یک علتش این است که اگر پول به دولت برسد و دستش باز  بشود دیگر احتیاج به مجلس شورای ملی ندارد و یکی دیگر اینکه می گوئید ما اگر به این لایحه رأی ندهیم خواهند گفت که برای مستخدمین دولت و دو دوازدهم حقوق آن ها ما رأی نداده ایم و اگر رأی بدهیم مثل این است که به دولت رأی اعتماد داده باشیم و آنوقت ممکن است این را دولت ازش استفاده بکند و رأی اعتماد فرض بکند و خود را دیگر محتاج مجلس نداند ولی از آن روز تا بحال صحبت هائی کردیم حتی آخرین صحبتی که شد رفیق عزیز ما آقای  تهرانچی در حضور آقای رئیس صحبت کردند و گفتند که آقایان گفته اند ما بجای دو دوازدهم گزارش کمیسیون بودجه یک طرحی تهیه کرده ایم که یک دوازدهم باشد ما گفتیم اینکه معنی ندارد به بچه بازی شبیه تر است یک لایحه ای است که دولت تقدیم کرده و بر حسب نظر مجلس رفه است به کمیسیون بودجه و کمیسیون بودجه هم خبرش را داده است. ممکن است آقایان هم به همان رأی بدهند منتهی ما هم اینجا رسماً اعلام می کنیم که این رأی ابداً مربوط به رأی

اعتماد نیست (صحیح است) در حقیقت این رأی به منزله رأی اعتماد به دولت نخواهد بود و ما هم آنرا رأی اعتماد به دولت قبول نمی کنیم (بعضی از نمایندگان- هیچ ربطی به دولت ندارد) و باز هم الآن، در مقابل مخبرین جرائد و ملت ایران قول می دهم (سنندجی – بلی تکلیف دولت بعد معلوم بشود) که برنامه دولت مطرح شود و روی برنامه دولت هم بحث شود و رأی اعتماد هم گرفته شود. شترسواری که دلا دلا نمی شود دولتی است آمده است باید برنامه اش اینجا مطرح شود اگر اکثریت دارد می ماند اگر ندارد می رود پی کارش. غیر از این ما کاری نمی توانیم بکنیم. هیچ کسی غیر از این کاری نمی تواند بکند اگر غیر از این باشد خیانت به مشروطیت است.

    دکتر مصدق- مشروطه ای باقی نمانده!

     دشتی- آقا اجازه بفرمائید خواهش می کنم وقتی که شما صحبت می کردید من هیچ صحبت نکردم. تمنا می کنم برای حفظ آبروی خودتان صحبت نکنید (پوررضا – این هم صحیح است) با آقای تهرانچی هم قرار گذاشتیم که دو دوازدهم یک دوازدهم بشود که فعلاً کار ادارات دولتی راه بیفتد و مأمورین دولت حقوق شان داده شود و ما هم همینطور موافقت می کنیم و

و خودمان هم اعلام می کنیم که رأیی که به این لایحه داده  می شود مربوط به دولت نیست برای اینکه همه اکثریت و اقلیت اعتقاد دارند که به دو دوازدهم رأی داده شود و حقوق ادارات داده شود. بنابراین ما هم این را به عنوان رأی به برنامه دولت تلقی نخواهیم کرد (صحیح است) روز پنجشنبه هم برنامه دولت را مطرح می کنیم و الآن هم حاضریم که در مقابل تمام مردم هم تکرار کنیم که یک کلمه هم تخلف نکنیم والا این معنی ندارد که خبر کمیسیون بودجه مطرح است شما بگویید من طرح می دهم و به این لایحه رأی نمیدهم. مانعی ندارد شما فقط حضورتان در مجلس لازم است، ممکن است رأی ندهید ما خودمان اکثریت داریم و رأی می دهیم و روز پنجشنبه هم برنامه دولت را مطرح می کنیم (صحیح است)

    دکتر مصدق- بنده طرح را پس می گیرم.

اعلامیه اقلیت

     پنجشنبه چهارم مرداد بنا بود جلسه  علنی مجلس تشکیل شود لکن اقلیت از حضور در جلسه به جهاتی که قبلاً مذکور شد خودداری نمود و برای اینکه عامه مردم از علت تصمیم آنان به عدم حضور در مجلس مستحضر باشند در هفتم مرداد اعلامیه ذیل را صادر نمود- اینک عین اعلامیه:

هموطنان!

    جهات و عللی که در موقع  تشکیل دولت فعلی موجب شد نمایندگان اقلیت برای حفظ منافع کشور و مصالح عامه اقدام به «ابستروکسیون» نمایند در بیانیه 23 خرداد به اطلاع عموم رسید اکنون نیز دلایل 

حضور در جلسه 26 تیرماه که دولت معرفی شد و جریان بعد را باستحضار عامه می رسانیم:

   پس از چهل روز استنکاف از حضور در جلسات مجلس شورای ملی و شرکت در امور بنا به درخواست جناب آقای صدر مذاکراتی بین ایشان و هیئت عامله اقلیت واقع شد که بالنتیجه صورت جلسه زیر تنظیم گردید.

    هیئت عامه اقلیت مجلس ملی با حضور جناب آقای صدر موافقت نمودند که در 26 تیر ماه 1324 اقلیت از ابستروکسیون صرف نظر کند و جلسه مجلس شورای ملی تشکیل شد. جناب آقای صدر پس از معرفی دولت و رأی به برنامه چنانچه عده مخالفین و ممتعنین دولت به 40 نفر بالغ شد فی المجلس استعفای خود را به عرض مجلس رسانده و به پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی تقدیم نمایند. در اثر قرارداد فوق و نتیجه مذاکرات با سه نفر از زعمای اکثریت که سمت نمایندگی داشتند و کناره گیری آقای صدر را پس از اخذ رأی اعتماد پذیرفتند نمایندگان اقلیت در جلسه 26 تیر ماه شرکت نمودند و دولت معرفی شد در جلسه 28 که برنامه مطرح گردید با اینکه نمایندگان اقلیت مطالب گفتنی بسیار داشتند برای احتراز از اتلاف وقت و هرگونه سوءتفاهم و برای اینکه به دست اکثریت بهانه ای ندهند تصمیم گرفتند که از بحث و مذاکرات در اطراف برنامه خودداری کنند ولی از بین نمایندگان اکثریت عده زیادی به عنوان موافق و مخالف اسم نویسی کرده و در جلسه شروع به مذاکره نمودند. در آن روز لایحه دو دوازدهم هزینه کشور به مجلس تقدیم و به کمیسیون بودجه ارجاع شد. روز شنبه 30 تیرماه که بر طبق پیشنهاد نمایندگان اقلیت قرار بود جلسه رسمی تشکیل و تکلیف دولت معلوم شود، بواسطه غیبت عده زیادی از نمایندگان اکثریت جلسه تشکیل نشد و این غیبت که تعمداً بعمل آمد برای اولین دفعه در افراد اقلیت تولید سوءظن کرد.

     یک شنبه 31 تیر قبل از حضور در جلسه با آقای فاطمی نماینده اکثریت قرار شد به کفایت مذاکرات رأی بگیرند و پس از آنکه به برنامه رأی داده شد فقط یک دوازدهم هم مطرح شود و نمایندگان اقلیت با این شرط در جلسه حاضر شدند ولی یکی از نمایندگان اکثریت پیشنهاد نمود که برنامه از دستور خارج و دو دوازدهم مطرح شود و چون اکثریت آن را تصویب نمود به تحقیق پیوست که رأی دهندگان نخواستند قول نمایندگان خود را محترم بشمارند. لذا نمایندگان اقلیت از جلسه خارج و مجلس تعطیل شد ولی چون پرداخت حقوق کارمندان دولت و هزینه ضروری کشور مورد توجه نمایندگان اقلیت بود در جلسه دوم مرداد مجدداً شرکت نمودند تا از این راه نگرانی کارمندان دولت مرتفع شود.

    در چهارم مرداد که آقای صدر برای  مذاکره در برنامه به مجلس آمدند اقلیت بوسیله آقایان عامری و تهرانچی نمایندگان خود از ایشان سئوال نمود که اگر در حفظ قول و وفای به عهد حاضرند نمایندگان اقلیت در جلسه حاضر شوند و ایشان تکلیف دولت را هر چه زودتر تعیین نمایند معلوم شد که ایشان برای وفای به عهد حاضر نیستند و قول خود را محترم نمی شمارند لذا به موجب این بیانیه به عموم هموطنان اعلام می شود.

    نظر به اینکه در این موقع خطیر و مهم عالم در مجلس شورای ملی باید محیط آرام و موافقی حکمفرما باشد و از دولتی پشتیبانی شود که مورد احترام افکار عمومی و اعتماد کامل نمایندگان باشد تا بتواند بر مشکلات فائق آمده و مسائل حیاتی کشور را که در درجه اول خروج قوای متفقین از میهن عزیز ماست با حسن کفایت و بیغرضی انجام دهد و نظر به اینکه آقای صدر و بعضی از اعضای دولت ایشان برای حل معضلات موجود صالح نیستند و اکثریت قابل ملاحظه که بتواند به اتکاء آن خدمتی انجام دهند در مجلس ندارند لذا نمایندگان اقلیت مصمم شدند مادام که رشته امور مملکت در دست دولت ایشان است از حضور در مجلس شورای ملی خودداری کنند و در امور کشور مطلقاً خود را  مسئول ندانند.

از طرف نمایندگان اقلیت هیئت عامه: 

امضاء کنندگان: رضا حکمت – غلامعلی فریور- محمدرضا طرانچی- اسکندری- رضا رفیع- افخمی- دکتر محمد مصدق 
تعهدنامه اکثریت

     عده ای از نمایندگان اکثریت نیز در تاریخ هفتم مرداد نامه ای صادر نمودند که از روزنامه اطلاعات، شماره 5822 نقل می شود:

    امضاء کنندگان ذیل به نام مملکت و برای خاتمه دادن به اختلافات موجود بین عده ای از همکاران محترم خود بر سر حکومت فعلی که اختلافات مزبوره به ضرر کشور و به زیان عامه ملت ایران است دو راه حل در نظر گرفته و به شرح زیر تعهد می نمائیم:

1- اگر هنگام اخذ رأی اعتماد عده اوراق کبود که از طرف مخالفین دولت داده خواهد شد بالغ بر چهل ورقه بود دولت باید بلافاصله استعفا بدهد و اگر از استعفا خودداری نمود امضاء کنندگان فعلی مخالف خواهند بود.

2- چنانچه اوراق موافق «سفید»  بالغ بر هفتاد رأی باشد آقایان نمایندگان اقلیت که ذیل ورقه را امضاء نمی نمایند متعهد هستند در جلسات رسمی شرکت نموده طبق مقررات و نظامات مجلس به ایفای وظایف قانونی خود بپردازند.

محمد طباطبائی – دکتر معاون- عماد تربتی- محمد علی مجد- روحی- هاشمی- رفیعی- خلعتبری- اریه- دکتر آقایان- مرآت اسفندیاری- دکتر مجتهدی- فیروزآبادی- فولادوند- رستم گیو- بوشهری- شریعت زاده- یمین اسفندیاری- مخبر فرهنمند.

درباره قانون اساسی

    این بیانیه به امضاء نمایندگان اقلیت نرسید و ابستروکسیون به شدت ادامه داشت و مجلس هم تشکیل نمی گردید اقلیت و اکثریت گاهگاهی در خارج جلساتی داشتند در همین اوان در جلسه خصوصی اکثریت آقای سید محمد طباطبائی نماینده سبزوار ضمن مذاکرات خود از قول دکتر مصدق اظهار کرد که ایشان گفته اند «من قانون اساسی را زیر پا می گذارم» و به این ترتیب خواسته بود به دکتر مصدق حملاتی وارد نماید. این مذاکره جلسه اکثریت در روزنامه اطلاعات که در تمام جریان به اکثریت کمک می کرد منعکس گردید و بهانه به دست بعضی از جرائد اکثریت داد که آن ها هم حملاتی به دکتر مصدق بنمایند. منجمله روزنامه «صدای ایران» که ناشر افکار طرفداران آقای سید ضیاءالدین  طباطبائی بود، در شماره 772 مورخ هفدهم مرداد تحت عنوان: « قانون اساسی زیر پای اقلیت- فتوای آقای دکتر مصدق» چنین نوشت:

     آقای دکتر مصدق در طی نطقی که در منزل آقای رفیع (قائم مقام الملک) نموده اند فرمودند: «من باز هم می گویم که قانون را برای  مملکت می خواهیم اگر قانون خلاف مصلحت مملکت باشد آنرا زیر پا می گذاریم» نظر به این فتوی هر فردی حق دارد اگر قانونی را موافق سنجش خودش بر خلاف مصلحت مملکت دید زیر پا بگذارد فقط از آقای دکتر مصدق سئوال می شود گذشته از اینکه قبول چنین اصلی غیر از هرج و مرج ما را به جائی نمی رساند، مقیاس تشخیص مصلحت مملکت غیر از تشخیص صحیح یا غلط افراد روی چه اصل و قاعده ای باید باشد؟» از آقای دکتر حقوق، دکتر مصدق السلطنه انتظار جواب داریم ...»

    به پاسخ این سئوال دکتر مصدق نامه ای در جراید منتشر نمود که از روزنامه اطلاعات، شماره 5834، بیست و سوم مرداد نقل می شود:

     از اینکه گفته ام «قانون را برای  مملکت می خواهیم و اگر قانون خلاف مصلحت مملکت باشد از آن صرف نظر می کنیم» بعضی از روزنامه های  طرفدار اکثریت می خواهند به جامعه اینطور بفهمانند که این جانب نظریات شخصی را مقدم بر نظریات اجتماعی می دارم و بعد از بیست سال مخالفت با دیکتاتوری تازه با دیکتاتوری موافق و همراهم !! این است که لازم می دانم راجع به بیان خود توضیحاتی بدهم و از آن هائی که ممکن است به این حرف ها اغفال شوند رفع سوء تفاهم بنمایم.

    من از آقایانی که امروز دم از قانون و مخالفت با دیکتاتوری می زنند سئوال می کنم دلیل اینکه قانون را محترم می شمارند چیست؟ در ترکیب چند جمله و تدوین چند ماده و طی بعضی مراحل چه اثری است که افراد صالح مملکت احترام آن را فریضه خود و تخلف از آنرا برای خود ننگ و عار می دانند؟! من تصور می کنم که از قانون غیر از اینکه برای جامعه مفید باشد انتظاری نیست، قانون را محترم می شمارند برای اینکه «مفید» است و هر گاه تشخیص داده شد که به حال مملکت «مضر» است وظیفه وجدانی هر فردی است که تمام وسایل را برانگیزد تا اصلاح و یا نسخ شود و مقصود اینجانب این نبوده که هر کس قانون را مضر تشخیص داد از آن اطاعت نکند بلکه مقصودم این بوده که هر وطن پرستی باید سعی کند چنین قانونی از طریق جلب عقاید و افکار مردم از بین برود. پس وقتی که قانون مفید نباشد یعنی حوائج را رفع ننماید و مقصود از قانون که عبارت از تنظیم روابط اجتماعی و تأمین سعادت ملت باشد از آن مفهوم نگردد در این صورت هر فرد خیرخواه وطن پرستی که بی غرض و بی طمع باشد و بخواهد بخیر و صلاح جامعه در راه سیاست قدم بردارد ناچار است مردم را به عواقب شوم و ناهنجار چنین قانونی متوجه سازد و سعی کند هر چه زودتر آن مقررات مضر تبدیل به موازین و مقررات سودمندی شود و گمان نمی کنم کسی با این حقیقت مسلم مخالفت کند.

     در روم قدیم ضرب المثلی معروف بوده است که می گوید: « نجات وطن عالی ترین و بزرگترین قانون است» و این کلام در اغلب شهرهای اروپا در کتیبه عمومی منقور است و به منزله شعر دموکراسی بشمار می رود فقط اِشکال در این است که چه وقت اجرا و یا عدم اجرای قانون جامعه را متضرر می کند و چه اشخاصی صلاحیت دارند که ضرر را تشخیص دهند؟ به عقیده من اشخاصی بی غرض که نظرشان صرفاً در خیر و صلاح مملکت باشد می توانند این تشخیص را بدهند و هر گاه نسبت به تشخیص آن ها از طرف مردم اعتراض نشد معلوم می شود جامعه با تشخیص آن ها موافق است از این هم که بگذریم لازم است عرض کنم چه وقت و چه چیز سبب شد که من این حرف را بزنم. چند روز قبل یکی از نمایندگان مجلس شورای ملی به منزل آمد و مرا با عجله و شتابی که برای رفتن به جلسه نمایندگان اقلیت داشتم به حرف کشید  اول سئوال نمود چرا این جانب از مخالفت خود با طرح قانونی راجع به اینکه تا قشون خارجی از ایران نرود در انتخابات مجلس تأخیر شود صرف نظر نمی کنم؟ جواب من همان بود که در مجلس گفته بودم و باز آنرا تکرار نمودم که تنها قشون خارجی در آزادی انتخابات مدخلیت ندارد، بیست سال قشون خارجی نبود و انتخابات هم آزاد نبود اگر دولت همین است که شما آورده اید و قانون انتخابات بدون تجدید نظر اجرا شود وضعیت ما از اینهم بدتر می شود.

    هیچ وطن پرستی نیست که با قامت قشون بیگانه در مملکت رضایت دهد، رفتن قشون خارجی و آزادی انتخابات بهم مربوط نیست و هر کدام موضوع خاصی است.

    برای «آزادی انتخابات» اول باید دولت از عناصر صالحه تشکیل داد و بعد قانون انتخابات را تجدید نظر کرد بطوریکه حوزه انتخابیه شهرها از بلوکات جدا شود و در شهرها اشخاص باسواد رأی بدهند و انتخابات یک روز تمام شود و صندوق شب در انجمن نظارت نماند تا اینکه رأی دهندگان تهدید و تطمیع نشوند و با نهایت آزادی رأی خود را بنویسند و بدهند و انجمن نظارت  هم آراء حقیقی را با آراء ساختگی عوض نکند. بعد اظهار نمود اگر قشون بیگانه نرفت چه خواهیم کرد؟ گفتم اول در کرمان و بعد در گیلان شروع به انتخابات می کنیم اگر کسی دخالت ننمود در سایر نقاط هم اقدام والا اعتراض می نمائیم.

    و باز در حین حرکت سئوال  نمود اگر اعتراض ما بجائی نرسید شما حاضرید که مدت دوره تقنینیه را تمدید کنید؟ عرض کردم اگر مصالح مملکت تمدید را ایجاب نمود من حاضرم هر قانونی که بر خلاف مصالح باشد بسوزانم زیرا به عقیده من قانون برای مملکت است نه مملکت برای قانون. از این حرف خنده بین ما در گرفت و سئوال کننده با رفیق خود از منزل من رفت و نزاکت را کنار گذاشت و بیاناتم را با تحریفاتی منتشر کرد.

   اکنون که در باب قشون خارجی امیدوار شده ایم و یقین داریم که در آتیه نزدیک کشور ما را ترک می کنند نگرانی ما از دولت غیر مصالح و قانون انتخابات فعلی است که هر کس 

می تواند با انتخابات یک فرماندار و یا بخشدار موافق در دوره بعد وارد مجلس شده و نتیجه این بشود که اوضاع روز بروز بدتر شود !! ... من بیش از این عرضی نمی کنم.

عصیان و تمرد افسران در مشهد

حوادث و وقایع  شهرستان های شمالی

    ابستروکسیون اقلیت کماکان مداومت داشت و جلسات علنی مجلس شورای ملی تشکیل نمی گردید.
 در همین اوقات یعنی در تاریخ 24 مرداد 1324 عده ای از افسران پادگان خراسان متمرداً با اسلحه و وسایل دولتی از مشهد حرکت و در بین راه یکی دو پادگان نظامی را خلع سلاح نموده به صفحات «ترکمن صحرا» وارد شدند. این جریان که به واسطه وضعیت مجلس و دولت پیدا شده و عامل مهم آن تحریکات خارجی بود در جامعه ایجاد نگرانی نمود و مردم انتظار داشتند که مجلس راه حلی پیدا کند. لذا پنج نفر از نمایندگان: آقایان تجدد- هاشمی- نبوی- دولت آبادی و دکتر معاون در جلسه اقلیت آن روز که در منزل دکتر مصدق تشکیل شده بود حضور بهم رسانیدند اصالتاً از طرف خود و وکالتاً  از طرف یازده نفر دیگر از نمایندگان تعهد نمودند که نمایندگان اقلیت در جلسات مجلس شرکت کنند و قبل از برنامه دولت مطلب دیگری طرح نشود و متعهّدین به برنامه ورقه آبی بدهند. 
 اقلیت به وعده خود وفا نمود و در جلسه چهارم شهریور به مجلس حاضر شد ولی اکثریت نخواست در برنامه بحث شود و آقای بدر وزیر دارائی لایحه دو دوازدهم (12/2) مرداد و شهریور را تقدیم مجلس کرد و اعتراضات منطقی نمایندگان اقلیت (دکتر معظمی- تهرانچی و مهندس فریور) که معتقد بودند تا به برنامه دولت رأی اعتماد داده نشود نمی تواند لایحه به مجلس تقدیم نماید، بجائی نرسید و نمایندگان اکثریت نمی خواستند تکلیف دولت معلوم شود!!

    در این اوان همان طوریکه احساس می شد وقایعی در شمال (شاهی- ساری- بابل- چالوس- گنبد قابوس- مراغه- گرگان) روی داد از جمله در اثر تحریکات حزب اراده ملی، قادی کلاهی ها در شاهی ایجاد ناامنی نمودند و در ساری و سایر نقاط بر علیه حزب توده اقداماتی شد و مأمورین شوروی در بعضی نقاط در امور داخلی ما مداخله و از اعزام ژاندارم و استفاده از نیروهای نظامی جلوگیری می نمودند ولی اکثریت از دولت دست بردار نبود و جلسات مجلس که در 15 و 18 شهریور 1324 تشکیل گردید به بحث در اطراف لایحه 12/2 بودجه گذشت!

دلایل ابستروکسیون:

     به هر حال چون لازم بود که افکار عمومی از علت ابستروکسیون مطلع گردد لذا در جلسه سه شنبه بیستم شهریور دکتر مصدق نطقی نمود که مجله مذاکرات مجلس شماره 168 صفحه 561 نقل می شود:

رئیس- بنا بر این وارد نطق قبل از دستور می شویم – آقای دکتر مصدق.

دکتر مصدق- آقایان می دانند که مجلس شورای ملی چند ماه است از کار افتاده، نه فقط ابستروکسیون اقلیت سبب بی کاری مجلس شده باشد. بنده در نظر داشتم از نظر اینکه یک عده از موکلین من تقاضا کردند که دلایل ابستروکسیون در مجلس اظهار بشود و با اینکه اقلیت یک بیانیه ای انتشار داده بودند یک عده از آقایان اقلیت عقیده داشتند که دلایل ابستروکسیون در مجلس گفته شود این است که بنده لازم دیدم با موافقت آقایان اقلیت دلایل ابستروکسیون را به عرض مجلس برسانم و از آقایان تقاضا می کنم که در موقع عرایض بنده سکوت اختیار بفرمائید چنانچه فرمایشاتی همه داشته باشند بعداً اجازه بگیرند و بفرمایند (صحیح است) برای استحضار آقایان محترم عرض می کنم که بعد از قبول نمایندگی در این مجلس تصمیم داشتم به حال انفراد بمانم و بدون دسته بندی و با  نهایت آزادی نظریات خود را به عرض همکاران محترم برسانم شاید بتوانیم به همت صلحای مجلس کشور را به طرف اعاده اصول مشروطیت سوق بدهیم. پس از مدتی مطالعه به این حقیقت تلخ برخوردم که عده زیادی از نمایندگان که در ادوار گذشته در مجلس بوده اند معتقد به اصول پارلمانی نیستند و اغلب دولت هایی که روی کار می آورند با تبانی قبلی است و هر یک از آن ها هم که بدون تبانی آمده و یا آنهائی که با تبانی آمده ولی در عمل با تمام مقاصد نمایندگان مؤثر در اکثریت موافقت نکرده بدون ذکر دلیل ساقط شده اند. چنانچه در کابینه های اخیر این مطلب بر همه معلوم شد و تبانی قبلی با آقای صدر و اظهار تمایل نسبت به ایشان با آن عجله و شتاب کدورت عده زیادی از نمایندگان را  نسبت به آن هائی که در این قبیل امور مؤثرند فراهم نمود لذا اینجانب مصمم شدم که از بین همکاران محترم عناصری را که از این جریانات راضی نیستند دعوت کنم و با هم تشکیل صف دهیم و با دولت صدر مخالفت کنیم و جلو رویه نامطلوب را بگیریم و آنرا تعدیل نمائیم و چنانچه به اتکاء عدد اکثریت به اعتراضات ما توجه نکنند آنرا باستعمال اخرالدوا یعنی «ابستروکسیون» تهدید نمائیم.

    چون نظریات ما مورد توجه نشد ابستروکسیون شروع و تا 25 تیر ماه که آقای صدر تعهد نمودند «اگر موقع رأی به برنامه 40 رأی مخالف داشته باشند فی المجلس استعفاء نمایند» ادامه داشت. 26 تیرماه برای اینکه دولت خود را معرفی کند در جلسه حاضر شدیم و روز 28 که برنامه طرح شد و دولت ایشان بیش از 40 مخالف داشت و از نظر تعهدی که کرده بودند رفتنی بود با برنامه مخالفت ننمودیم که شور آن طول نکشد و هر چه زودتر  تکلیف مملکت معلوم شود.

     روز 2 مرداد که می خواستیم کفایت مذاکرات را نسبت به شور در برنامه پیشنهاد کنیم بوسیله آقایان عامری و طهرانچی با ایشان داخل مذاکره شدیم معلوم شد که برای وفای به عهدی که با حضور هفت نفر از نمایندگان اقلیت و آقای دکتر معظمی نایب  رئیس  و واسطة ایشان نموده اند حاضر نمی شوند لذا مجدداً ابستروکسیون شروع شد و نمایندگان اقلیت چنین تصمیم گرفتند که حتی در محوطه مجلس هم حاضر  نشوند تا اینکه به دعوت عده ای از نمایندگان خیرخواه که به ما قول همکاری داده اند به مجلس آمدیم و در جلسات اخیر حاضر شدیم و اکنون دلایل ابستروکسیون را به عرض می رسانم و قضاوت آنرا به افکار عمومی محول می نمایم.

    ابستراکسیون دارای دو جنبه است: جنبه داخلی و جنبه خارجی.

جنبه داخلی

     همه می گویند وضعیت ما بسیار بد است و اگر بدین منوال بگذرد امید هر اصلاحی به یأس مبدل می شود نمایندگان مؤثر در اکثریت سعی می کنند دولت هائی موافق خود بیاورند و دولت های متجانس با آن نمایندگان هم سعی می کنند که آن ها را همیشه وارد مجلس کنند.

     دسته بندی های سیاسی مجال نمی دهد که مردان دست وارد کار شوند وزراء نادرست برای انجام نظریات خود اشخاص درست را بر کنار و اشخاص بد را مصدر کار می کنند.

    فساد اخلاق بجائی رسیده که هر کس دنبال درستکاری برود یا متضرر می شود و یا اینکه جانش در خطر است پس نتیجه این است که وضعیت ناهنجار ما هیچوقت تغییر نکند و ملت ایران هیچوقت روی سعادت و خوشی نبیند!! ...

    برای اینکه به این اوضاع خاتمه داده شود و دولتی روی کار بیاید که آلت و مطیع صرف نبوده و صاحب عقیده و ایمان باشد، عده ای از نمایندگان به نام اقلیت برای هرگونه فداکاری حاضر شدند و کسی نمی تواند در حُسن نیت آن ها تردید کند زیرا از انتقاد و روش منفی کسی استفاده نمی کند و طرفی نمی بندد و راه استفاده فقط در روش مثبت و سازش با دولت است.

    از عدم حضور در جلسات مقصود این بود که دولت صدر برود و در این آخر دوره دولتی روی کار بیاید که پیروی از سیاست «موازنه منفی» کند، یعنی به هیچ سیاستی متمایل  نباشد و یگانه هدف آن مصالح مملکت و دولتی باشد که مورد اعتماد جامعه ایرانی بوده و مورد سوء ظن هیچیک از دُوَل بزرگ مجاور نباشد، دولتی باشد بی غرض که روی نظریات شخصی و به تقاضای نمایندگان مؤثر در اکثریت مأمورین را تغییر  ندهد و مأمورینی که انتخاب می کنند شایسته این باشند که در جنوب و شمال مملکت بتوانند انجام وظیفه کنند و مصالح ملت را تأمین نمایند.

    از هر شخص بیطرفی اگر سئوال کنند آقای صدر که در دورة دیکتاتوری «کالمیت فی یدی الغسال» بوده و اکنون هم که دوره آزادی است باز ایشان گرفتارند می توانند این نظریات را تأمین کنند؟ جواب خواهد داد: « نمی توانند و آنجا که عیان است چه حاجت به بیان است.»

     اکثر می گفت که نمایندگان اقلیت معمول همه جا در جلسه حاضر شوند و پس از انتقاد و بیان عقیده مطیع قضاوت و اکثریت حقوق باشند.

     پانزده ماه بدین ترتیب گذشت و تجربه نشان داد که انتظار و تذکر اقلیت در ترک رویه مجلس که متأسفانه موجب فزونی بدبختی شده کوچکترین اثری  ندارد و هر کجا چنین مجلسی باشد آنرا منحل می کنند. بنابراین اتخاذ این تصمیم برای آن بود که شاید اکثریت متوجه به عواقب رفتار خود بشود و ترتیبی پیش آید که وضعیت بهتر و از وخامت اوضاع کاسته شود! 

   معلوم نیست که اکثریت برای این دولت که سوابق بعضی از اعضاء آن معلوم است و مورد اعتماد جامعه نیست چه محسناتی قائل شده که در ابقاء آن تا این درجه لجاج می نماید!! مگر اینکه بگوئیم جهاتی هست که باید از جامعه مستور بماند و یا اینکه چون هیچ دولتی بقدر این دولت گوش شنوا! ندارد آنرا تا هر وقت که ممکن شود باید نگاهداشت مثل اینکه در دستگاه دولتی هیچوقت بقدر ایام اخیر تغییرات داده نشده و تغییرات مزبور صرفاً در منافع بعضی از وزراء و بعضی از نمایندگان اکثریت بوده است.

تصویر:

    و باز معلوم نیست که اکثریت چگونه مسئولیت طرفداری از دولتی را بعهده می گیرد که در خفه کردن آزادی و بستن جراید در این دو سه ماه گوی سبقت را از اسلاف خود ربوده!! ... و همچنین مسئولیت یک دوازدهم مرداد را که امضاء کرده و دولت هم بدون تصویب مجلس و برخلاف قانون اساسی آن را پرداخته است، از هر شخص بیطرفی اگر سئوال کنند آیا مصلحت مملکت در این بود که دولت صدر بماند یا اینکه از آن صرفنظر کنند و استرضای اقلیت را برای حضور در مجلس و تصویب حقوق مرداد بعمل آورند تا اینکه قانون اساسی نقص نشود و دولتی که مورد اطمینان جامعه باشد بروی کار بیاید؟ بدیهی است که عقیده خود را به رفتن دولت صدر اظهار می کند.

 ربا ئسواه

جنبه خارجی:

    سیاست همسایگان جنوب و شمال ما تاکنون در این مملکت به سه طریق مؤثر گردیده است:

     1- سیاست دوطرفی منفی- طریقه این است که قبل از مشروطیت متجاوز از یک قرن به آن عمل شده و آن این است که زمامداران وقت هیچوقت برخلاف مصالح مملکت برای دُوَل نامبرده حقی قائل نشده و هر وقت که یکی از آنها خواسته است تحصیل  حقی کند چون زمامداران به اصولی معتقد بودند و نمی توانستند به آن ها پشت پا بزنند از رقابت بین همسایگان استفاده نموده و از قبول هرگونه تقاضا خودداری کرده اند. اصول مزبور «علاقمندی شاه به مملکت و وفاداری رجال به شخص پادشاه» بوده است.

    طریقه مزبور با شدت و ضعفی نسبت به هر یک از دو سیاست ادامه داشت به این طریق که بواسطة پیش آمد و وقایع گاه سیاست همسایه شمالی و گاه سیاست همسایه جنوبی بر یکدیگر غلبه می کرد تا اینکه طرفین از نظر سیاست بین المللی صلاح خود را در این دیدند که بواسطة قرارداد 1907 میلادی اتفاق حاصل کنند و نتیجه این شد که در ایران برای خود منطقه نفوذ تعیین نمایند که دولت و ملت ایران همیشه به آن معترض بوده است.

     2- سیاست دوطرفی مثبت- بواسطة قرارداد 1907 رقابت همسایگان از بین رفت و هر وقت آن ها تقاضائی داشتند اول بین خود توافق حاصل می نمودند و بعد آنرا به دولت پیشنهاد می کردند بطوری که دولت راه فرار نداشت و خود را مجبور می دید که با هرگونه تقاضائی موافقت کند و این همان طریقه ای  است که پس از 40 سال مستر ایدن وزیر خارجه سابق انگلیس نسبت به آن اظهار تنفر و در نطق خود که سیم شهریور ماه در جراید مرکزی منتشر شد، چنین اظهار  نموده اند:

     «ما در ایران فقط یک علاقه داریم و آن این است که کشور مزبور را سعادتمند و متحد و قوی ببینیم و چیزی که اصلاً ما در این کشور نمی خواهیم بازگشت اصل ایجاد مناطق نفوذ و مسائلی از آن قبیل است که تا مدت مدیدی پیش از این در ایران وجود داشته و برای یک نسل باعث عدم محبوبیت کامل ما در میان ایرانیان گردیده است.»

     جمله «ایجاد مناطق نفوذ و مسائلی از آن قبیل» که در نطق فوق دیده می شود می رساند که در نظر سیاستمدار نامی انگلیس این بود که از قرارداد 1907 تصریحاً و از دوره دیکتاتوری یعنی دوره ای که جان و مال و مذهب و آزادی مردم دستخوش یک نفر شده بود تلویحاً اظهار عدم رضایت کنند.

   اما ملت ایران همیشه منافع خود را تشخیص داده و از بدو انعقاد قرارداد 1907 و قرارداد 1919 اعتراضات خود را به سمع عالمیان رسانیده است ولی چون دو دولت مجاور و قوی هر وقت صلاح خود را دیده به اعتراض ملت ایران توجه نموده اند ملت ضعیف ایران هم در مقابل اقویا جز انزجار باطنی چاره نداشته و منتظر بوده است که حوادث بین المللی گریبان آنرا از بعضی سیاست های غیرعادلانه خلاص کند.

     3- سیاست یکطرفی همسایه جنوبی- دولت تزاری روسیه بواسطه انقلاب از بین رفت و دولت انگلیس در صدد بر آمد که تا وضعیت آن دولت معلوم نشده سیاست خود را در ایران روشن کند برای این کار تهیه مقدماتی لازم بود.

     اول- اینکه مطبوعات توقیف شوند- شرح قضیه این است که روزنامه «رعد» به رئیس دولت وقت مرحوم مستوفی الممالک اهانت نمود. بجای اینکه همین روزنامه توقیف شود مصلحین خیراندیش پیشنهاد نمودند که بیطرفی و شخصیت آقا چنین ایجاب می کند که تمام جراید توقیف شوند و چون آن مرحوم مورد اعتماد جامعه بود و مردم هم از بعضی روزنامه ها بواسطه نداشتن عفت قلم خوشوقت نبودند با تصمیم دولت خیلی مخالف نشدند.

     دویم- اینکه شهر نظامی شود- صبح روزی که پنج شنبه بود مرحوم «مستوفی الممالک» مرا خواست و از وضعیات و مشکلاتی که داشت مذاکره فرمود نتیجه این شد که عصر آنروز به قصر فرح آباد بروند و استعفای خود را به شاه تقدیم کنند. چون روزنامه ها توقیف و روز جمعه هم ادارات تعطیل بود کمتر کسی از استعفای ایشان مطلع شد و صبح روز شنبه که عده زیادی از علماء و رجا  برای توهین به آن مرحوم به عمارت کالاری محل هیئت وزراء آمدند همینکه دیدند دولت در کار نیست از عمل خود پشیمان شدند و چون سال قحطی بود غائله به حواله 60 من نان در روز به کارکنان مطبعه روشنائی مرتفع شد و روز بعد مرحوم صمصام السلطنه دولت را تشکیل داد و معتقد بود که تا مجلس شورای ملی تشکیل نشود هر دولتی بیاید رسمیت ندارد و دولت ایشان تا افتتاح مجلس شورای ملی باید بماند.

     دولت مزبور هم که اغفال شده بود شهر را نظامی کرد تا از طرف مطبوعات و اجتماعات هر دو راحت شود ولی چیزی نگذشت که دولت وثوق الدوله تشکیل شد و از توقیف مطبوعات و حکومت نظامی استفاده نمود و قرارداد انگلیس و ایران را منعقد کرد.

    چندی بعد از تشکیل دولت وثوق الدوله که شهرت داشت انگلیس می خواهد سیاست خود را با دولت ایران روشن کند، مرحوم صمصام السلطنه به منزل من آمدند و گفتند عجب ... و عجب غلطی کرده ایم که روزنامه ها را توقیف و شهر را نظامی نموده ایم.

      شهر در حکم قبرستانی شده و از هیچ کجا صدا در نمی آید! گفتم صحیح فرمودید خندیدند و گفتند آمدم صد تومان از شما بگیرم و با پولی که جمع آوری کرده ایم در مسجد شیخ عبدالحسین روضه بخوانیم، روضه شروع شد و روز هفتم که واعظ از بدی اوضاع سیاست خلاف مصالح دولت صحبت می کرد آن دولت هم روی مصالح مملکت چادر مسجد را به سر مردم خراب و 17 نفر را به قزوین تبعید کرد!!

    مخالفت ملت ایران با قرارداد و بیانیه دولت آمریکا بر مساعدت ملت ایران و همچنین بیانیه  و مراسله مورخ 14 ژانویه 1918 و 26 ایون 1919 دولت اتحاد جماهیر شوروی که منجر به قرارداد ایران و شوروی گردید و مردم ایران را فریفته سیاست خود نمود سبب شدند که دولت انگلیس بواسطه کودتا و تأسیس دولت دیکتاتوری از اجراء قرارداد صرفنظر کند و خود را از آن مستغنی نماید.

    چون در سیاست یکطرفه دولت انگلیس رقیب نداشت و دیکتاتور هم به مردم و افکار عامه اهمیت نمی گذاشت و برای توسعه قدرت خود بساط ملوک الطوایفی و تشریفات مذهبی را از ریش و عمامه و روضه و هر چه از این قبیل که به انجام مأموریت او سکته وارد می نمود از بین برداشت و تمام قوای مملکت را در شخص خود تمرکز داد!!  

    آزادی مطبوعات و اجتماعات و حقوق مالکیت و سایر حقوق بشری را مردم می توانستند در قانون اساسی  بخوانند ولی اگر دولت نمی خواست نمی توانستند از آن ها استفاده ببرند و یا استفاده نمایند!!

    سیاست یکطرفی بقدری مهم بود که حتی در مرگ ها هم بی اثر نبود! چقدر فرق است بین آن دوره که از جنازه مرحوم حاج آقا بزرگ پیش نماز مسجد جامع اعلی الله مقامه که زهد و تقوایش مورد قبول خاص و عام بود و به رحمت ایزدی پیوست کسی نتوانست تجلیل کند و مجلس تذکری که در خور مقام روحانیت آن مرحوم بود بر پا نماید و این دوره که مردم در این قبیل امور لااقل آزادند؟! ..

     روزی مرحوم مدرس به وکلای هواخواه رئیس دولت وقت (سردار سپه) می گفت: « دعا به جان من کنید که تا هستم احترام شما محفوظ است» و بعد معلوم شد که حق با آن مرحوم بوده زیرا از دوره هفتم که مدرس و سایر مخالفین دولت از مجلس خارج شدند نمایندگان مجلس از احترامی که مستلزم مقام نمایندگی است برخوردار نشدند.

     تا وقتی که مابین دو سیاست زندگی می کنیم ممکن است از مقررات قانون اساسی استفاده نمائیم ولی اگر سیاست منحصر به فرد شد آنوقت است که باز ریش ها را بتراشند و عمامه ها را بردارند؛ مطبوعات را 

توقیف کنند و مردم را زندانی و تبعید و آزادی را از همه سلب نمایند و هر دولتی که در این مملکت صاحب سیاست باشد بر همه چیز ما مسلط شود- ملت ایران به پاس خدماتی که برای پیشرفت متفقین خود نموده است از آن ها درخواست می کند که استقلال و آزادی آنرا که وثیقه صلح بین المللی است محترم بشمارند و از هر عملی که ممکن است به حقوق ایرانیان لطمه ای وارد کند خودداری و بدینوسیله موجبات محبوبیت خود را در قلوب آنان فراهم نمایند. (صحیح است)

     هموطنان عزیز! مخالفین امروزی من که مدافعین دیروزی من هستند بر علیه من هر تبلیغاتی می کنند، بکنند. منم را به هر دسته ای منتسب می نمایند، بنمایند و سیاست ابستراکسیون من و رفقای مرا هرگونه تعبیر می کنند، بکنند مختارند!

    من در گذشته بقدر کفایت امتحان از خودگذشتگی داده ام و یقیناً در آخر عمر دنبال مقاصدی نمی روم که یک عمر از آن اجتناب کرده ام.

    اگر من اینگونه هوس ها را در دماغ خود می پروراندم و اهل این بند و بست ها بودم مقاماتی که در همین مجلس به من تکلیف شد رد نمی کردم و من به بهانه صلاح مملکت به بقای خود پافشاری می نمودم و از هر نیک و بد و زشت و زیبا احتراز نمی کردم، کسی که پشت پا به مقام و جاه و جلال بزند، کسی که هرگونه درخواست های خصوصی از وزراء و عمال دولت را بر خود تحریم کند می تواند حرف حق خود را بدون پروا بزند و پشت آن بایستد!

   من مأموریت موکلین خود را قبول نکردم و به این مجلس پا نگذاشتم مگر برای یک مبارزه مقدس و آن برای نیل به یک مقصود عالی است.

    در سیاست داخلی برقراری اصول مشروطیت و آزادی و در سیاست خارجی تعقیب از سیاست موازنة منفی- این هدف من بوده و هست و خواهد بود و تا بتوانم برای رسیدن به آن مجاهدت خواهم کرد.

    من که برای انجام وظیفه تا کشته شدن حاضر شده ام از تهمت و ناسزا و توهین باکی ندارم مگر اینکه گوینده با دلیل حرف بزند و یا آنچه می گوید

جامعه قبول کند.

    ما حرف حق را می زنیم، اگر صدای ما یک روز برای این، گوش نواز و برای آن، گوش خراش است و روز دیگر بالعکس ما نباید خاموش شویم.

     از نظر ما اجنبی اجنبی است. شمال و جنوب فرق نمی کند (صحیح است) و موازنة بین آن ها یگانه راه نجات ما است و در سایه این سیاست ما می توانیم تمام نعمت های معنوی و مادی را که مانند یک ملت مستقل حق داریم تحصیل نمائیم و فقط با این سیاست ما می توانیم از آزادی ها به معنای حقیقی در تمام شئون بهره مند شویم و بر مال و نفس خود مسلط باشیم (صحیح است). واضح تر بگویم ما باید خود را به آن درجه استقلال واقعی برسانیم که هیچ چیز جز مصلحت ایران و حفظ قومیت و دین و تمدن خودمان محرک ما نباشد (صحیح است) 

   باد شمال یا جنوب ما را نلرزاند و در درجه ایمان ما تأثیری ننماید (صحیح است) و بطور مصنوعی یک روز آتش آنرا شعله ور و روز دیگر بکلی خاموش نکند (صحیح است – احسنت)

     من ایرانی و مسلمانم و بر علیه هر چه ایرانیت و اسلامیت را تهدید کند تا زنده هستم مبارزه می نمایم.

     من طرفدار احیاء اصول مشروطیت ام و با هر دولت یا اکثریتی که بخواهد اساس آن را که آزادی انتخابات است متزلزل نماید مخالفت می کنم.

    تأسیس اقلیت 32 نفری که به دعوت این جانب تشکیل شد ازنظر مخالفت با دولت صدر است که برخلاف رویه و روی تبانی وارد کار شده و رفقای من برای مبارزه با آن صف اقلیت را تشکیل دادند که استقامت و وفاداری آن ها شایان بسی تقدیر است. چنانچه اشخاص دیگری از نمایندگان هم روی این اصل با ما همصدا شده اند ما نمی توانیم در بند آن باشیم که افکار دیگری هم دارند یا ندارند مضافاً به اینکه رویه امری نیست که دسته ای آنرا انحصار خود کند و دستجات و افراد دیگر از نمایندگان مجلس نتوانند آن رویه را برای مشی سیاسی خود قبول کنند. این است توضیح «ابستروکسیون» ما و مغرضین هر چه می خواهند بفرمایند!! ..

    ما دست به این عمل زدیم برای اینکه از آنچه متأسفانه واقع شده جلوگیری کنیم و در عین حال اکنون نمی توانیم از بیان تأثر و انزجار  نسبت به پیش آمدهای اخیر و مداخلاتی که بر خلاف عهود و شئون داخلی ما شده است خودداری کنیم. (صحیح است)

    چگونه ممکن است خون ایرانی در عروق کسی جاری باشد و مداخله اجنبی را در امور کشور تحمل کند (صحیح است) هر کس که به بقاء نیروی اجنبی در خاک کشور علاقه داشته باشد و همچنین هر کسی که همسایگان را تحریک کند مهدورالدم است. (صحیح است، صحیح است)
     منتها تشخیص ما این است که برای رفع بهانه هائی که موجب مداخله اجانب می شود و خاتمه دادن به اوضاع زمان جنگ و اِعمال حاکمیت مطلق ملت ایران در تمام قلمرو کشور باید سعی در روی کار آوردن یک حکومت به تمام معنا «ملی» کنیم و در این موقع خطیر دنیا دوئیت ها را 

کنار گذاشته همه پشتیبان چنین حکومتی بشویم تا بتوانیم کشتی خود را به ساحل نجات برسانیم (عده ای از نمایندگان- صحیح است، احسنت) 

وقایع ناگوار آذربایجان

     هر قدر از حکومت صدر می گذشت حدوث وقایع نامطلوب در نقاط مختلف کشور بیشتر می شد. بعد از وقایع خراسان و قسمت های شمالی در اواسط شهریور در آذربایجان وقایع تازه ای رخ داد. در لیقوان یک نفر از ملاکین مهم به نام حاجی احتشام به دست رعایای خود که عضو حزب توده بودند کشته شد و همچنین عده ای از زندانیان از محبس تبریز می خواستند فرار کنند که اسلحه نظامیان آن ها را از این تصمیم منصرف کرد. در تهران کلوپ حزب توده و شورای مرکزی کارگران از طرف مأمورین ژاندارمری و حکومت نظامی اشغال و از فعالیت حزبی آنان بشدت جلوگیری شد. همچنین دکتر کشاورز نماینده بندر پهلوی که از اعضای  فعال حزب توده بود در خیابان فردوسی مقابل محل حزب توده مضروب و مصدوم گردید و هر قدر از حکومت صدر می گذشت و به آخر دوره چهارده نزدیک می شد جنگ بین هواخواهان سیاست شمال و جنوب رو به شدت می گذاشت و اکثریت مجلس چون به موفقیت خود در انتخابات مجلس پانزده کاملاً اطمینان نداشت از دولت صدر پشتیبانی می کرد و جلسات مجلس شورای ملی هم با اینکه مرتباً تشکیل می گردید بی نتیجه بود زیرا لوایح تقدیمی وزراء بواسطه اینکه هنوز تکلیف دولت معین نشده بود تصویب نمی گردید و بدین ترتیب اوقات گرانبهای کشور تلف می شد!! ...

بیانات آقای صدر و پاسخ دکتر  مصدق

    در جلسه 28 شهریور قبل از دستور دکتر مصدق اجازه نطق خواسته بود ولی بواسطه نبودن حد نصاب در جلسه موفق نشد تا اینکه در جلسه چهارم مهر آقای صدر  نخست وزیر بیاناتی نمود و دکتر جوابی به ایشان داد که از مذاکرات مجلس شماره 181، صفحه 563، نقل می شود:

   آقای صدر (نخست وزیر)- چون مقتضی نمی دانم که وقت پرقیمت مجلس را به بیانات مفصل مصروف دارم و بیش از حد ضرورت مصدع شوم بطور اختصار عرض می کنم.

    از مدتی قبل که دولت به مجلس معرفی شد هر روز انتظار داشتم که زودتر رأی به برنامه دولت گرفته شود و تکلیف دولت معلوم گردد و هر چند معتقد بودم که دولت اکثریت رأی موافق دارد ولی اصولاً لازم بوده است که با گرفتن رأی عدة آراء موافق و مخالف صریحاً معلوم و دولت از تزلزل خارج و یا از کار برکنار شود چه آنکه با تزلزل و عدم ثبات اقدام به کارها مشکل و موانع زیادتر خواهد بود متأسفانه بواسطة اوضاعی که مشهود نظر آقایان است این امر ضروری و فوری مدتی است دچار تعویق گردیده و گذشته از این که اصل برنامه هنوز به تصویب مجلس نرسیده مقدمات اجرای مواد آن که عبارت از تصویب لوایح مربوط است نیز تهیه نشده و این است که تمنی دارم آقایان موافقت فرمایند رأی اعتماد گرفته شود خصوصاً که کارهای فوری و فوتی در پیش است و بی تکلیفی دولت ممکن است موجب ضررهای جبران ناپذیر شود.

    و هر وقت مقتضی بود راجع به جهات مخالفت آقای دکتر مصدق که در بیانیه سابق خودشان و اظهاراتی که چند روز قبل در مجلس ایراد فرمودند جواب مقتضی عرض کنم ولی باز ترجیح می دهم که از تفصیل صرفنظر کرده به اختصار اکتفا نمایم.

    بیانات ایشان قسمتی راجع به شخص بنده بود که سوابق مرا خوب ندانسته البته نظر ایشان معطوف به سوابق  اینجانب در خدمات رسمی و دولتی بوده نه مربوط به امور شخصی چه هر کس دارای شخصیت مخصوص بخود است و کسی حق مداخله در آن ندارد:

من اگر نیکم اگر بد تو برو خود را باش

که گناه دیگری بر تو نخواهند نوشت

    اما در خدمات رسمی من در مدتی قریب به چهل سال در مراحل مختلفه قضائیه و مجریه و مقننه اگر چه شایسته نیست که از خود تعریف و تمجید کنم و «تزکیه المرءلنفسه قبیحه» ولی این اندازه را ناچارم در مقام مدافعه عرض کنم که تصدی اینجانب در این مدت به خدماتی بوده که ارتباط به عامه مردم داشته و در این شهر بوده است و تصور نمی کنم که هیچوقت افکار عمومی مرا قاصر یا مقصر در انجام خدمت دانسته باشد مگر آنکه در این چند ماهه زمامداری تهمت های ناروا بر من زده شد که گویا این تیرهای تهمت در این مدت مدید در ترکش مخالفین نبوده و حالا که عهده دار خدمتگذاری مهم در این موقع مشکل شده ام تهیه و به طرف من پرتاب گردید.

    کاش این محکمه ملی و یک هیئت منصفه تشکیل بود و به سوابق کلیه کارکنان کشور رسیدگی می کرد تا حقیقت حال هر کس مکشوف می شد.

    من خدای تعالی را شاهد می گیرم که همیشه از روی عقیدت طرفدار حق و عدالت بوده و پیوسته سعی کرده ام که در خدمتگزاری صادق و عادل باشم و بدین جهت هیچ نفوذی مرا از راه راست منحرف نکرده و چون در زندگی مادی هم قانع و پرهیزکار بوده ام هیچوقت حب مال مرا به زحمت نینداخته و جمعیت خاطرم را پریشان نساخته است. من بسیار تعجب می کنم از اینکه آقای دکتر مصدق گفتند بنده در دوره حکومت سابق «کالمیت بین یدی الغسال» بوده ام و خیال می کنم چون از اوضاع آن زمان بکلی دور بوده اند نشنیده اند که سبب کناره گیری و به عبارت آخری عزل من از وزارت دادگستری چه بود و یقین دارم اغلب بلکه همه می دانند که در آن دوره من یگانه کسی بودم که برای حفظ  عدالت و قانون و اصول مشروطیت و استقلال قضات پافشاری و ایستادگی نمودم و دانسته خود را به آتش انداختم. نهایت خداوند به پاداش راستی مرا محافظت کرد تا اینجا که خدمت شما ایستاده و کمر خدمت بسته و به این گذشته روشن خود افتخار می کنم و اما راجع به سیاست خارجی دولت آقای 

دکتر مصدق کلیاتی فرمودند که همه بجای خود صحیح است و همه تصدیق دارند ولی خوب بود بفرمایند کدام عمل این دولت مخالف آن رویه و حفظ موازنه بوده بنده با کمال قدرت ادعا می کنم که در دوره زمامداری اینجانب هیچ عملی که مخالف با رویه بی طرفی منفی باشد نشده است و اگر اشخاصی بخواهند پاره ای عملیات دولت را که حفظ امنیت و رفع تشویش خاطر عامه و مقتضیات وقت ایجاب کرده است به حساب مناسبات خارجی دولت بگذارند دور از انصاف و منطق است و هر چند به جهتی اقتضا داشت در این موضوع که بطور اشاره بیان کردم بطور واضح و مفصل و دلایل مقتضی صحبت می شد ولی نظر به جهات دیگر امروز مقتضی نمی دانم و در صورتی که دولت بر سر کار بماند در موقعیت خود حقایق به تفصیل عرض خواهم کرد و عجالتاً تمنا دارم اجازه فرمایند امروز رأی به برنامه دولت گرفته شود خصوصاً که بودجه دو دوازدهم مطرح است و باید زودتر حقوق مستخدمین پرداخت شود.

     دکتر مصدق – بنده مطابق ماده 109 اخطار نظامنامه دارم.

     رئیس- بفرمایید.

     دکتر مصدق- بنده قبل از دستور یک عرایضی دارم که مورد علاقه عموم است (همهمه نمایندگان) عرض می کنم بنده قبل از دستور عرایضی دارم که خیلی لازم است و با حال کسالت پنج جلسه است که می آیم عرایض خودم را بکنم اجازه نمی دهند. بنده گمان نمی کنم که آقایان نمایندگان نسبت به مصالح مملکت اینقدر بی علاقه باشند که نگذارند به اندازه پنج دقیقه صحبت کنم (جمعی از نمایندگان – بفرمائید آقا) این یکی و یکی دیگر هم بنده یک پیشنهادی دارم راجع به یک دوازدهم شهریور و بعد هم مطالبی دارم که طبق ماده 109 باید عرض کنم چون گوش بنده خیلی سنگین است و فرمایشات آقای صدر را ملتفت نشدم همینقدر شنیدم که مسئله «کالمیت بین یدی الغسال» را فرمودند. بنده می خواهم توضیح بدهم که ایشان چطور کالمیت بین یدی الغسال بودند (همهمه نمایندگان – صدای زنگ رئیس).

    من به موجب ماده 109 حق دارم توضیح بدهم چون ایشان عرایض مرا بر خلاف جلوه دادند.

     فاطمی- آقا  مانعی ندارد فرمایشاتتان را بفرمایید.

     رئیس- بفرمائید راجع به ماده 109 صحبت کنید.

     دکتر مصدق- حالا هر کدام را اجازه می فرمائید یعنی نطق قبل از دستور را بکنم که راجع به مصالح مملکت است پنج دقیقه هم بیشتر طول نمی کشد یا راجع به یک دوازدهم (همهمه نمایندگان – صدای زنگ رئیس) یا طبق ماده 109 عرایضم را بکنم هر کدام را می فرمائید. 

    رئیس- ماده 109 را مقدم بدارید.

     دکتر مصدق- اولاً این عرایضی که من می کنم حمل بر ارتجاع نکنند بنده شخصی هستم که در مدت عمر خودم به آزادی خواهی معروفم (صحیح است) و هر صدمه هم کشیده ام روی عقیده خودم بوده است من یک آدمی بودم که در دوره رضا شاه معتقد بودم که شئون ملی ما باید به دست ملت ایران باشد نه به دست یک نفر و می گفتم یک نفر آدم نمی تواند در مسائل اجتماعی و در مسائل دیگر مملکت بطور اجبار مردم را مجبور بکند در موقعی که کلاه پهلوی قرار بود سر گذاشته شود با اینکه من سال ها در اروپا شاپو سر می گذاشتم وقتی که بنا شد کلاه پهلوی سر بگذارند من هشت ماه در منزل ناخوش شده و از منزل بیرون نیامدم بعد یک قانون وضع شد اگر چه قانون هم به صورت ظاهری بود آنوقت بنده کلاه پهلوی گذاشتم و بیرون آمدم. حالا البته خانم ها به بنده اعتراض نکنند زیرا قبل از اینکه بانوان محترم کشف حجاب کنند من در اروپا با خانواده خودم کشف حجاب کردم و هیچکس با کشف حجاب مخالف نبود ولی من مخالف بودم چون معتقد بودم که کشف حجاب باید بواسطه اولسیون و بواسطه تکامل اهل مملکت باشد نه بواسطه یک کسی که یک قدرتی پیدا کرده و یک زوری پیدا کرده که من اینجور می خواهم و باید اینجور بشود من این را معتقد نیستم بهیچوجه و مخالف هم بودم. روزی یکی از اعضای دیوان کشور منزل من آمد و گفت: « این دیگر نمی شود» گفتم چطور نمی شود؟ گفت: «اینکه رضا شاه می خواهد کشف حجاب بکند این دیگر نمی شود و من خودم را خواهم کشت» گفتم چطور؟ گفت: « همه چیز را تحمل کردیم برخلاف حقوق مالکیت اقدام کردند تحمل کردیم برخلاف آزادی مطبوعات، بر خلاف اجتماعات، بالاخره هر چه کردند تحمل کردیم این یکی دیگر قابل تحمل نیست و اگر بشود من خودم را می کشم» و رفت بعد دعوت شد که بیائید با خانم ها در وزارتخانه ها و همة آن وقایع که آقایان مستحضرند بعد یک وقت دعوت کردند در زمان رضا شاه که بیائید در وزارت دادگستری آقایان وزراء و قضات و رؤسا خانم های خودشان را بیاورند این آقا هم رفت بعد به او گفتم چطور شد شما که آنطور مخالف بودید؟! گفت: « خوب وقتی که آقای صدر، آقای حاج سید نصرالله این کار را بکنند دیگر من چه می توانم بکنم» حالا هم این است معنی: « کالمیت بین ید الغسال» (همهمة نمایندگان) هیچکس حاضر نمی شد، به بهیچوجه حاضر نمی شد و این بدترین کاری بود که یک نفر آدم آنهم عرض کنم خدمت سر کار که از طبقه روحانیون مملکت بود بکنند عرض کنم که خدا بیامرزد آقا شیخ محمد علی رئیس محکمه شرع را وقتی که خواستند عمامه را عوض بکنند دو سال خانه نشین شد و عمامه را برنداشت هر کس باید در خط مشی خودش با پرنسیپ باشد، دارای مسلک باشد. باید انسان شخصیت داشته باشد نه اینکه مطیع یک چوب و چماق باشد. ما می خواهیم مملکت ما وزیری داشته باشد که در پای مصالح مملکت ایستادگی کند نه اینکه «کالمیت بین یدی الغسال» باشد این عرایض بنده است.

 (در این موقع آقای دکتر مصدق از مجلس خارج شدند)

     آقای نخست وزیر- خوب بود آقای دکتر مصدق اجازه می دادند که بنده جوابشان را عرض کنم. بنده ادعا نکردم که هیچوقت در زندگانی خطائی نکرده ام و هیچکس هم نمی تواند که در زندگانی این ادعا را بکند (صحیح است) ولی ادعای من در خدمتگذاری به مملکت و کارهائی است که تاکنون متصدی آن بوده ام و چون البته ایشان وکیل هستند من جواب ایشان را عرض می کنم. من هیچوقت در زندگانی خودم در حکومت گذشته خطائی در امور مملکت و در کارهائی که موظف بوده ام، نکرده ام ادعای بنده در این قسمت است اما آن دوره اولاً این مسئله را عرض کنم که در موقع تغییر لباس مرحوم داور آمد پهلوی من و گفت باید کلاه پهلوی سرت بگذاری و حکم این است چون من در آن موقع معمم بودم من گفتم که اینکار را نخواهم کرد و استعفا خواهم داد گفت اگر استعفا هم بدهی باید بکنی گفتم من نخواهم کرد و استعفا هم می دهم. التماس کرد که پس چه باید کرد گفتم آقا یک قانونی وضع کنند من مطیع قانون هستم و مطیع شخص نخواهم بود (بعضی از نمایندگان – صحیح است احسنت) این موقع را همه می دانند اما راجع به کشف حجاب یک کلمه کافی است عرض کنم که با وقایع مشهد هیچکس قدرت نداشت مخالفت بکند معذلک بنده کردم در هر حال به هر جهتی و به هر وسیله بود همه توافق کردند بنده هم کردم و اگر خطا هم هست بنده این خطا را کرده ام.

***

     روزنامه نوروز ایران (بجای داد) در شماره 555 مورخ 5 مهر تحت عنوان: «صدر و دکتر مصدق دیروز چگونه یکدیگر را محاکمه کردند» چنین نوشت:

      دیروز در جلسه علنی مجلس شورا آقای صدر ضمن دفاع از خود اینطور گفت:

     « من خدای تعالی را شاهد می گیرم که همیشه از روی عقیدت طرفدار حق و عدالت بوده و پیوسته سعی کرده ام که در خدمتگذاری صادق و عادل باشم و بدینجهت هیچ نفوذی مرا از راه راست منصرف نکرده و چون در زندگانی مادی هم قانع و پرهیزکار بوده ام هیچوقت حب مال مرا به زحمت نینداخته و جمعیت خاطرم را پریشان نساخته است.» این جملات محکم وقتی با صدای مخصوص نخست وزیر آنهم از یک قیافه حق بجانب از دهانی که چین های صورت، پژمردگی چهره و رنگ سفید موی آن هر کسی را ملزم به قبول آن اظهارات می کرد به گوش شنوندگان رسید تأثیر خاصی در شنوندگان نمود. به همین جهت تصور می رفت به محض تقاضای رأی اعتماد در مجلس نخست وزیر بتواند از این موقعیت استفاده نموده کابینه متزلزل خود را تثبیت نماید اما وقتی دکتر مصدق با رنگی پریده و قامتی لرزان و کسالت مشهود که معروف است بوسیله تزریق خون برای انجام وظیفه وکالت به مجلس می آید، پشت تریبون رفت و گفت: « انسان باید شخصیت داشته باشد اطاعت از چوب و چماق نکند نه آنکه فقط برای اطاعت از امر رضا شاه با آنکه در سلک علما بود بر خلاف عقیده خود در کشف حجاب مقدم شود!» رنگ از روی صدر پریده، ناچار شد توضیح دهد که «با واقعه مشهد چاره جز اطاعت امر رضا شاه نداشتم» این بیان نخست وزیر در بین مدیران جرایدی که در لژ مطبوعات نشسته بودند تأثیر خاصی نموده هر کس آنرا به نحوی تعبیر می کرد. یکی می گفت آیا بهتر نبود صدر جواب می داد «رفع حجاب محتاج به وضع قانون نبود تا به امر قانون ملزم به اطاعت باشم و چون خود من این کار را مخالف شرع نمی دانستم اراده رضا شاه هم به ترک این عادت دیدم آنرا استقبال نمودم» یکی گفت: «صدر نتوانست و یا مقتضی ندانست با این سن و سال و سابقه اهل علم و طلبه گی یک مرتبه زیر حجاب زده باشد به همین جهت ترجیح داد بر خلاف خطابه که خوانده و خداوند تعالی را شاهد گرفته که، هیچ نفوذی مرا از راه راست منصرف نکرده و جمعیت خاطرم را پریشان نساخته است ولی المجلس در برابر اعتراض دندان شکن حریف تسلیم شده اعتراف نماید که نفوذ وحشت و رعب رضا شاه او را از راه راست منصرف نموده و جمعیت خاطرش را پریشان ساخته است، زیرا او نمی توانست بگوید: «من به رفع حجاب عقیده داشتم ...» دیگری گفت: « آیا کسی که امروز هم عقیده ندارد باید رفع حجاب نمود شایسته زمامداری یک کشور دمکراسی است؟» من که از تماشای این پرده عجیب در حیرت بودم که چگونه ادعای یک نخست وزیر آنهم با شاهد گرفتن خداوند تعالی در محضر مجلس در ظرف چند دقیقه فی المجلس باطل می گردد در نزد خود گفتم:

    آن روز هم وزیر دادگستری بود و علاقه به حفظ صندلی مثل امروز داشت، نمی توانست سر پیچی نماید ولی یک روزنامه نویس دلسوخته گفت: « امروز که رضا شاه نیست پس چرا باز هم همین آقای نخست وزیر تحت نفوذ می رود آنهم زیر بار نفوذهائی که حتی سهیلی هم نمی رفت گفتم چطور؟! گفت مگر از اعمال نفوذ مسعودی در همین آقای صدر، بی 

اطلاعی؟ گفتم چطور؟ گفت آقای عباس مسعودی به محض اینکه از محیط آزاد آمریکا مراجعت فرمودند و چشم روشنی محمد مسعود را در روزنامه مرد امروز دریافت نمودند می گویند با یک استشهادی شبیه به همان تلگرافی که بر علیه محمد مسعود تهیه کرده به ملاقات آقای صدر رفتند و تقاضای توقیف روزنامه «مرد امروز» را با ارائه آن ورقه نمودند.

     آقای نخست وزیر چکیده قانون، چهل سال کار کشته دادگستری هم بجای اینکه به او بگوید از یک وکیل مجلس آنهم از یک روزنامه نویس بعید است غیر از راه محکمه و قانون بر علیه کسی قیام نماید با بشاشت خاطری او را پذیرفت و بر علیه تنها روزنامه نویسی که با حربه برنده خود از اوضاع انتقاد می کرد دستور داد روزنامه «مرد امروز» را توقیف نمایند به همین جهت محمد مسعود هم دنبال تهیه استشهادی بر علیه مسعودی و روزنامه اطلاعات افتاده است. آیا آقای صدر نخست وزیر فعلی کسی که یک رضا شاهی بالای سر او نیست یک واقعه مشهد و قتل عام مسلمین هم او را تهدید نمی کند چه شد که بر خلاف قانون اساسی حق آزادی عقیده یک روزنامه نویس را  به خواهش روزنامه نویس دیگر بوسیله نفوذ مقام خود از برد؟! ..

    پس باید گفت حق بجانب دکتر مصدق است که باید اشخاص با شخصیت در مقام بزرگ کشورداری گماشت، کسی که زیر بار خواهش یک روزنامه نویس آنهم برای توقیف روزنامه شخص دیگر ولو فحاش و هتاک می رود دیگر حق ندارد بگوید: «خدای تعالی را شاهد می گیرم که هیچ نفوذی مرا از راه راست منصرف نکرده است ...» من با آنکه خود از مسعود ناراضی هستم و به وکالت آقای بیات بر علیه او عرض حال داده ام به آن مدیر روزنامه حق دادم که هم مسعودی کار بدی کرد و هم از صدر بعید بود که همچه یادگاری از خود گذاشت. اینک باید ببینیم چه پاسخی ایشان به این ایراد می دهند؟ شاید رأی مسعودی ها در مجلس اثرش کمتر از قدرت رضا  شاه در برابر صدر نباشد!! ... عمیدی اوری

اعتراض نماینده اول تهران

به کارهای خلاف قانون دولت صدر و خرید اموال آمریکائی ها

     دولت صدر با آنکه رسمیت نداشت برای ارضای موافقین و حفظ مقام، عملیات و اقداماتی می نمود که بر خلاف قوانین موضوعه و صلاح مملکت بود از آن جمله بدون تصویب مجلس شورای ملی حقوق مستخدمین و هزینه های جاری را پرداخت و نیز بدون تصویب مجلس و بر خلاف پیمان سه گانه اشیاء و اموال آمریکایی ها که نه قیمت آن ها مناسب بود و نه تمام آن ها برای کشور ضرورت داشت به مبلغ متجاوز از ده میلیون دلار به سعی و اهتمام آقای بدر وزیر دارائی خریداری کرد که با آن ارز دولت می توانست در امور اقتصادی کارهای مهمی بکند و مردم و مملکت را از بدبختی و مذلت نجات بدهد ...

    در جلسه چهارم مهرماه در این باب دکتر مصدق نطقی نمود که از مذاکرات مجلس، شماره 181، صفحه 566 نقل می شود:

     دکتر مصدق- بنده خیلی متأسفم که با ارادت و دوستی که با مرحوم نصیرالدوله داشتم امروز باید به فرزند محترمشان جناب آقای بدر وزیر دارائی اعتراض کنم (فاطمی- سیاست دوستی و دشمنی نمی فهمد) و حقیقتاً از این وزیر بنده خیلی متأثر هستم زیرا عملیات ایشان یک طوری بوده است که بنده را وادار کرده است که به ایشان اعتراض کنم.

درباره پیمان سه گانه

     موضوع عرایض امروز من پیمان سه گانه و طرز اجرای آن و اشیائی است که اکنون این دولت بدون تصویب مجلس می خواهد خریداری کند. بند 2 از فصل چهارم پیمان می گوید: « هر چه زودتر ممکن شود بعد از اعتبار یافتن این پیمان یا چند قرارداد راجع به تعهدات مالی که دُوَل متحده به سبب مقررات این فصل و فقره (ب- ج -د) از بند دوم فصل سوم بر عهده خواهند داشت در اموری از قبیل خریدهای محلی و اجاره ابنیه و تأسیسات صنعتی و بکار گرفتن کارگران و مخارج حمل و نقل و امثال آن فیمابین منعقد خواهد شد قرارداد مخصوص منعقد خواهد شد، ما بین دُوَل متحده و دولت شاهنشاهی ایران که معین خواهد کرد که بعد از جنگ ابنیه و اصلاحات دیگری که دُوَل متحده در خاک ایران انجام داده باشند به چه شرایط به دولت شاهنشاهی ایران واگذار می شود، در قراردادهای مزبور مصونیت هایی که قوای متحده در ایران از آن برخوردار خواهند بود مقرر خواهد گردید و فقره ب و ج و ب و د از فصل سوم نیز از این قرار است « ب، برای عبور لشگریان یا مهمات از یک دولت متحد به دولت متحد دیگر یا برای مقاصد مشابه دیگر به دُوَل متحده حق غیر محدود بدهند که آن ها جمیع وسائل ارتباط را در خاک ایران بکار برند و نگاهداری کنند و حفظ بنمایند و در صورتی که ضرورت نظامی ایجاب نماید به نحوی که مقتضی بدانند در دست بگیرند، راه های آهن و راه ها و رودخانه ها و میدان های هواپیمائی و بنادر و لوله های  نفت و تأسیسات تلفن و تلگراف  و بی سیم مشمول این فقره می باشد.

     ج- هر  نوع مساعدت و تسهیلات ممکنه بنمایند که برای منظور نگاهداری و بهبود وسائل ارتباطیه مذکور در فقره (ب) مصالح و کارگر فراهم شود. 

     د- به اتفاق دُوَل متحده هرگونه عملیات سانسوری که نسبت به وسائل ارتباطیه مذکور در فقره (ب) لازم بدانند برقرار کنند و نگاهدارند» بر طبق آنچه قرائت شد طرفین متعهد شدند قراردادهائی منعقد کنند از آنجمله قرارداد مالی و قراردادی برای اینکه بعد از جنگ ابنیه و اصلاحات دیگری که دُوَل متحده در خاک ایران انجام داده باشند به چه شرایط به دولت ایران واگذار شود و همچنین قراردادهائی برای وسایل ارتباطی که فقط از بین تمام قراردادها همان لایحه قرارداد مالی که صرفاً در منافع متفقین بود تنظیم و از مجلس گذشت و راجع به سایر قراردادها چون متفقین نخواستند وزرای ما هم تا امروز که جنگ تمام شده ساکت نشستند!!...

     من از متفقین تشکر می کنم که از  ما بیش از تعهداتی که گرفتند چیزی مطالبه نکردند والا بعضی از وزراء با شرایطی که روی کار آمده اند از قبول هرگونه تعهد خودداری نکردند!! ...

عمل آقای مشرف نفیسی

     قرارداد مالی قبل از اینکه به مجلس پیشنهاد شود یکی از متخصصین! اقتصادی مملکت یعنی آقای دکتر مشرف نفیسی در کابینه فروغی به موقع عمل گذاشت یعنی نرخ رسمی لیره که در آنوقت 8 تومان بود به 13 تومان رسانید و بعد یکی از متخصصین! دیگر آقای بدر 

وزیر دارائی کابینه سهیلی و کابینة فعلی در تاریخ 3 خرداد 1321 لایحة آنرا تقدیم مجلس کرد. (آقای محترم در نظر نگرفت که اگر تأدیه ریال به متفقین محدود نشود وضعیات ما اینطور می شود که شده است) همه می دانند که دو چیز در ارزش پول کاغذ مؤثر است، پشتوانه و حجم آن. قبل از ورود متفقین به ایران با جدیتی که دولت رد امور اقتصادی داشت صد و هشتاد میلیون تومان اسکناس جریان پولی را اداره می کرد ولی پس از ورود آن ها حجم اسکناس به هفتصد میلون تومان باغ گشت چون قشون متفقین تولید کننده نبود که در مقابل کار وجهی بدست آورده خرج کند و فقط مصرف کننده و با اسکناس بانک ملی خود را اداره می نمود وضعیات اقتصادی ما را متلاشی کرد و قیمت زندگانی را 10 برابر ترقی داد و چون پول ما فوق العاده تنزل کرد و اجرای قرارداد مالی برای متفقین صرف نمی کرد بجای اینکه به ما دو لیره و چهار شلینگ بدهند و دویست و هشتاد ریال بگیرند دو لیره و چهار شلینگ در خارج طلا می خریدند و آنرا در ضرابخانه ما، سکه می کردند و در بازار آزاد 560 ریال یعنی دو مقابل می فروختند این هم خوشبختی ما بود که طلا به خاور میانه می رفت و متفقین احتیاج نداشتند که از ما اسکناس بخواهند واِلا قرارداد مالی را ادامه می دادند و ما را به تمام معنی دچار انفلاسیون می نمودند. بنا بر آنچه عرض شد بین دولت ایران و متفقین محترم اکنون غیر از قرارداد مالی که آن ها فقط بین ما و دولت انگلیس منعقد شده و متفقین دیگر از آن استفاده نموده اند قراردادی نیست و مذاکرات بین ما و متفقین که ناشی از این پیمان می شود ناچار باید به حکمیت خاتمه یابد.

استفاده متفقین از راه آهن

     راجع به استفاده ای که از راه آهن نموده اند به حساب من که هیچ اغراق ندارد متفقین محترم به ما هفتصد میلیون تومان مقروضند، صرفنظر از اینکه راه آهن ما قبل از ورود آن ها چقدر بار حمل می کرد و پس از ورودشان به چه مقدار بالغ گردید آن ها هر زحمتی که متحمل شده و از  آن هر استفاده که کرده اند نفع و ضررشان مربوط به خودشان است.

     راه آهن در هر روز هزار تُن بیشتر  حمل نمی کرده ما رساندیم به سیزده هزار تُن. بسیار خوب ما حرفی نداریم خوب این استفاده را کی برد است؟ خود متفقین برده اند. ما از این استفاده هیچ بهره نبرده ایم. حالا ما امروز از متفقین چه می خواهیم؟ همان راه آهنی را که از ما گرفته اند به ما تحویل بدهند و اگر اقدامی و اصلاحی کرده  اند به ما هیچ منتی ندارد. از سال 1307 به بعد که لیره 60 ریال قیمت داشت ما 400 میلیون تومان خرج راه آهن کرده ایم و بعد از جنگ که قیمت لیره در بازار آزاد چند برابر شده سرمایة ما بحد اقل دو میلیارد است و از هر کس که سئوال کنند در ممالک دیگر از بابت سود و استهلاک این سرمایه چه مبلغ باید حساب کرد بحداقل آن را صدی 10 معین می کند که صدی 6 از بابت سود و صدی 4 از بابت استهلاک حساب شود که در هر سال دویست میلیون تومان و برای سه سال و نیم که متفقین از آن استفاده کرده اند 700 میلیون تومان خواهد شد. اگر بین قوی و ضعیف فرق نگذارند و از روی انصاف قضاوت کنند ما به حق خود قائل خواهیم شد. هیچکس نمی تواند قبول کند که سه ملت بزرگ متفق برای استفاده ای که از راه آهن ایران کرده اند یعنی آن راه آهنی که بزرگترین خدمت را در راه پیروزی آن ها نموده است 26 میلیون تومان تأدیه نمایند و بهتر آنست که متفقین محترم ما وجهی را هم که تاکنون پرداخته اند پس بگیرند و از راه آهن و سیم های تلگرافی ایران مجاناً و بلاعوض استفاده نمایند! ...

دربارة ابنیه متفقین در ایران

     و اما راجع به ابنیه ای که در خاک ما تأسیس و اصلاحاتی که نموده اند هیچ چیز از آداب انسانیت حاکم قضیه نیست. اگر کسی به خانه دیگری رفت و مجاناً و بلاعوض در آن سکنی و برای آسایش خود بنائی در آن خانه نمود و یا در بنای موجود اصلاحاتی کرد آداب انسانیت چنین حکم می کند که در موقع حرکت از صاحب خانه تشکر کند و مخارجی که نموده از او مطالبه ننماید (صحیح است) رعایت این قبیل امور مربوطه به درجة گذشت و سخاوت هر ملت است (صحیح است) و ما انتظار نداریم که متفقین محترم در این مدت سه سال و نیم که از همه چیز مملکت استفاده نموده و وضعیت اقتصادی ما را مختل کرده اند به ما چیزی گذشت نمایند. تاریخ نشان می دهد که ملت ایران همیشه میهمان نواز بوده و مزید افتخار ما است که از متفقین خود و در راه پیروزی آن ها از هیچ چیز  مضایقه ننمائیم. (صحیح است)

متفقین و کرایه راه آهن

     متأسفانه اشخاصی که فعلاً با متفقین محترم مذاکره می کنند و از منافع ایران دفاع می نمایند صلاحیت آن را ندارند که خدمات این مملکت را در راه پیروزی متفقین به آنها تذکر دهند و من یقین دارم که اگر درخواست های مشروع و قانونی ما را به آن ها توضیح دهند با روح عدالتی که در آن ها سراغ داریم از بذل هرگونه مساعدت مضایقه نمی کنند (صحیح است) در هر مملکت وقتی که پای منافع عالیه مملکت میان می آید مخالف و موافق با هم متفق می شوند. چه خوب بود پس از آنکه اینجانب در کمیسیون مختلط و خارجه که هر دو برخلاف مقررات تشکیل شده بود به رویة آقای وزیر دارائی شدیداً اعتراض نمودم و بعضی از نمایندگان اقلیت حاضر در جلسه هم با من از در خارج شدند نمایندگان اکثریت با ما موافقت و آقای  وزیر دارائی را از اقدام به چنین معاملات نهی می نمودند. عقیده من این است که بدون تعیین اعتبار و تصویب مجلس شورای ملی دولت نمی تواند بیست و یک میلیون دلار که به نرخ امروز صد میلیون تومان است از بابت لوازم راه آهن و کامیون و ماشین آلات معامله کند (صحیح است) و هر معامله که دولت بدون تصویب مجلس نموده ارزش قانونی ندارد (صحیح است) دولت باید صورت کلیه اشیاء را به مجلس بیاورد و مجلس آنچه را که ضروری بداند اجازة معامله دهد چنانچه بدون نظارت مجلس شورای ملی و به دست اشخاص که صلاحیت آن ها مورد تردید است معاملاتی بشود گذشته از اینکه این عمل بر خلاف مقررات قانون اساسی است ممکن است برای ملت قروض هنگفتی تهیه که جبران ناپذیر باشد. عقیده من این است که دولت باید یک دولتی باشد که شخصیت داشته باشد و وقتی که در مقابل متفقین می نشیند بگوید خوب ملت ایران سه سال و نیم برای پیروزی شما همه جور زحمت کشید، راه آهن خودش را تقدیم کرد، آذوقه مملکت را قشون شما در اینجا صرف کردند، به خارج رفت، آنچه ما می توانستیم در حدود امکان کردیم ما مقدوراتمان بیش از اینکه کردیم نمی توانستیم بکنیم در واقع یک ملت فقیری مثل ملت ایران بیش از آنچه که نسبت به متفقین خودش کرد نمی توانست بکند. باید یک دولتی باشد که با متفقین صحبت کند بگوید خیلی خوب ما سه سال و نیم برای شما خدمت کردیم نتیجه ای که شما در مقابل این خدمات ملت ایران دادید چیست؟! آنرا به ما بگویید. نتیجه این است که به ما 26 میلیون کرایه راه آهن بدهید، راه آهن ما 400 میلیون لیره با لیره شش تومانی برای ما تمام شد. اول این را عرض کنم که این راه آهن ما راه آهن استراتژیکی بود و من در این مجلس بکرات و مرات در این باب صحبت کرده و نطق کرده ام و همه آقایانی که در دوره پنجم و ششم بوده اند می دانند که من صحبت کرده ام، بخاطرشان می آید و ورقه کبود هم دادم. من گفتم این راه آهن، راه آهنی است استراتژیکی. دولت ایران اگر راه آهن می خواست بکشد باید راه آهنی باشد که غرب ایران را به شرق ایران مربوط کند که ترانزیت هم داشته باشد و مال التجاره و مسافرین اروپا دیگر نیابد از بحر احمر و دریای  هند بروند به بمبئی بلکه از این راه سه روزه آن ها را ببرد به هندوستان ولی راه آهن شمالی و جنوبی ساختند و آن راهی که مفید بود که زاهدان را به غرب ایران  متصل کند کشیده نشد و این نظر عملی نشد و من می دانستم که این خرجی که می شود بر خلاف مصالح مملکت است. یک خرجی شد و راه آهن فعلی را کشیدند. به هر صورت 400 میلیون لیره به لیره 6 تومان و بعد که یک قدری واردات مملکت بواسطه مصارف صنعتی ایران ترقی کرد به لیره 8 تومان خرج راه آهن کردیم و امروز با نرخ لیره که بعد از جنگ تنزل هم کرده ملت ایران دو میلیارد خرج این راه آهن کرده. خوب این راه آهن در مدت 3 سال و نیم که متفقین ما یعنی هر سه دولت آمدند و استفاده کردند عرض کنم آیا سزاوار است که حالا به ملت ایران بگویند ما قراردادی راجع به راه آهن نداریم؟ این وزرای ما شخصیت نداشتند که در آن موقع یعنی روزی که پیمان بسته شد با آنها قرارداد ببندند؟ یکی از اعتراضات من به این پیمان این بود که پیمان وقتی که از مجلس گذشت تمام وظایف و تکالیف بعد از جنگ ایران را معین نکرد و گفتند بعضی قراردادها بعداً منعقد می شود و فقط قرارداد مالی بود که بسته شد آنهم بترتیبی که بر خلاف مصالح مملکت بود، آنهم با دولت انگلستان و ما امروز در مقابل متفقین دیگر هم قرارداد مالی نداریم. شما ازهر کس بپرسید و انصاف بخواهید بنده خودم، بنده را یک نفر آدم دو تا پولی حساب کنید: در یک خانه ای که بروم و مجاناً ده روز در آنجا بنشینم و آشپزخانه آنجا را به خرج خودم تعمیر بکنم و یک پنجره هم بهش بگذارم وقتی که از آن خانه می روم باید بگویم صاحب خانه پول این پنجره ای را که من ساخته ام بده؟ ابداً من همچون حرفی نمی زنم. می گویم، صاحب خانه خیلی از خدمات شما، از انسانیت شما متشکرم این پنجره را من تعمیر کردم و به شما تقدیم می کنم و مرخص می شوم. آداب انسانیت اینطور حکم می کند که یک اشخاصی که آمدند در این مملکت با ملت ضعیف ایران اینطور معامله کنند نه اینکه آقای بدر بیایند بگویند آقای دکتر! این امیرآباد را اگر ما 20% کم بکنیم و بخریم چطور است؟ خیلی خوب است، بسیار خوب است! (خنده نمایندگان) این عرایضم بود حالا راجع به پیشنهاد خودم و خیلی خجل هستم و اگر بخواهیم پیشنهاداتی که در لایحه دو دوازدهم دولت شده است در آن ها بحث کنیم چند روز طول می کشد و مستخدمین دولت که واقعاً بیچاره هستند معطل می مانند از آن طرف هیچکس نمی تواند نمایندگان اقلیت را مجبور کند که پیشنهاد ندهند هر کس آزاد است و حق دارد پیشنهاد بدهد و صحبت کند (فاطمی – اکثریت هم پیشنهاد داده اند) بسیار خوب صحیح است ولی صلاح ما و صلاح مجلس شورای ملی این است که بیش از این حقوق مستخدمین که با نهایت درستی و صداقت با این حقوق قلیل دارند خدمت می کنند بیش از این به عهده تعویق نیفتد و ما با کمال افتخار پیشنهاد می کنیم که از بابت مرداد و شهریور دو دوازدهم تصویب شود بعد لایحه دولت و پیشنهاداتی که شده بماند تا بیفتد به جریان عادی مجلس و هر کس هر چه می خواهد بگوید و هر کس هر چه می خواهد بکند. اینست پیشنهاد بنده که به وزارت دارائی اجازه داده می شود که «کلیه حقوق و هزینه های وزارت خانه ها و بنگاه های دولتی را برای مرداد و شهریور 1324 در حدود دو دوازدهم اعتبارات مصوب 1323 پرداخت نماید» و چون وقت گذشته است استدعا می کنم در این موضوع خیلی صحبت نشود که این دوازدهم تصویب بشود آن وقت از فردا ما بنشینیم در باب برنامه و سایر  چیزها صحبت کنیم.

پاسخ آقای  بدر وزیر دارائی

    اجازه بفرمائید بنده بر حسب توصیه رفقا و البته وظیفه ای که دارم برای اینکه حقوق مستخدمین دولت برسد جواب آقای دکتر مصدق را فعلاً بتفصیل عرض نمی کنم و فقط دو سه کلمه توضیحاً عرض می کنم. اولاً اینکه اظهار تأسف فرمودند که اعتراض به بنده می کنند با سابقه دوستی که با پدرم داشتند. البته در سیاست این حرف ها نیست ولی بنده ندیدم که اعتراضی بر بنده وارد باشد به علت اینکه اعتراضی که ایشان چه در جلسه کمیسیون بودجه کردند و چه امروز تمام مربوط به دولت های گذشته بوده است و الآن هم کاری این دولت نکرده قراردادی بسته نشده است و الآن داریم مذاکره می کنیم. ایشان روی چه اعتراض می کنند؟ کی قرارداد بسته شده؟ فعلاً مشغول مذاکره هستیم و البته دولت هم مطابق قانون و اختیاراتی که دارد اقدام خواهد کرد و بعد هم در مجلس دفاع خواهد نمود. پس بنده اعتراضی ندیدم فقط ایشان به دولت های قبل از کابینه مرحوم فروغی ببعد ناسزا گفتند، به ما هم ناسزا گفتند و مطلبی هم نگفتند، بعد هم تشریف بردند بردند که جوابی نشنوند ولی متأسفانه با اینکه بنده خیلی میل داشتم تمام مطالب را همین الآن جواب  بدهم ولی برای خاطر اینکه این دو دوازدهم بگذرد و مردم معطل نشوند، بعد در اولین فرصت جواب هایشان را تقدیم خواهم کرد.

***

    و باز دولت  صدر با  صدور تصویب نامه بذل و بخشش هایی می نمود از آنجمله خیرآباد واقع در ورامین خالصه دولت را به ابوطالب شیروانی مدیر روزنامه میهن در مقابل ملک سمیرم واگذار نمود!! ... که شرح آن خواهد آمد.

بیانات نمایندگان اقلیت

در پیرامون اوضاع ناگوار کشور

    در جلسه پنجم مهر ماه راجع به وضع مجلس و اوضاع مملکت آقایان رضا حکمت و مهندس پناهی قبل از دستور نطقی ایراد نمودند که از مذاکرات مجلس، شماره 102، صفحه 612 نقل می شود:

نطق آقای مهندس پناهی

    چند روز پیش اینجا گفته شد که آذربایجان فقط 4 نفر وکیل و مدافع دارد. بنده خواستم ضمن توضیح مختصری خدمت آقایان عرض کنم که آقای ثقه الاسلامی نماینده محترم تبریز تابع احساسات شدند و به همکاران دیگرشان اجحاف و بی انصافی روا داشتند زیرا بنده با اطمینان خاطر می توانم عرض کنم که آذربایجان 4 نفر وکیل ندارد بلکه 130 نفر وکیل دارد (صحیح است) زیرا با اینکه اختلاف نظر در مسائل سیاسی بین دو دسته اقلیت و اکثریت در این دو سه ماهه به منتهای درجه شدت خود رسیده و کشمکش و مبارزه صورت بی نهایت جدی بخود گرفته معذالک بنده یقین دارم که اگر خدای نکرده پای استقلال و آزادی کشور به میان بیاید و منافع اساسی ایران و یا آذربایجان در معرض تهدید قرار گیرد همین مجلس شورای ملی و همین آقایان وکلا یکدل و یک جهت به دفاع خواهند پرداخت و در مقابل خصم، هر کس می خواهد باشد، صف آرائی خواهند نمود (صحیح است) منافع کشور قابل تقسیم نیست. شمال و جنوب و شرق و غرب برای ما یکی است (صحیح است) و یقین دارم هیچ ایرانی شایستگی این عنوان شریف را پیدا نمی کند مگر اینکه از صمیم قلب و با تمام عروق و اعصاب خود فکر کند و بگوید که آذربایجان کانون اصلی و حیاتی ایران است (صحیح است) ما ممکن است در باب انتخاب نخست وزیری باهم اختلاف پیدا کنیم، دسته طرفدار آقای صدر و دستة طرفدار آقای حکیمی و یا آقای تقی زاده و یا آقای قوام باشیم و در راه پیش بردن منظور و فکرمان با هم به مبارزه پردازیم و از تمام وسایلی که قانون در اختیار ما گذاشته برای کرسی نشاندن نظرمان استفاده کنیم و باید هم بکنیم زیرا معنای دمکراسی و مشروطه همین است. آن هایی که به این تشنج و اختلاف با نظر بدبینی می نگرند و از وضع اداره کشور مأیوس می شوند اشتباه می کنند زیرا لازمه حیات یک ملت زنده کشاکش و جدالی است ولی این مبارزه که بنده آنرا دلیل رشد یک ملتی می دانم نباید به غلط تعبیر شود. آنهایی که تصور می کنند که آوازی که از حلقوم وکلای مجلس بیرون می آید جای دیگر سرچشمه دارد و اقلیت و اکثریت علمدار منافع دیگران هستند بکلی در اشتباهند (صحیح است) اگر ما بر ضد کابینه آقای صدر اقدام کردیم به نظر خود من در این راه محق بودیم زیرا تصور می کردیم که وضع امروز کشور شخص دیگری را لازم دارد ولی اقدام بر علیه کابینه صدر به بهیچوجه نباید اقدام بر علیه دولت مشروطه و قیام مسلحانه و تمرد مأمورین را در بر داشته باشد (صحیح است) قضایای اخیر آذربایجان حقیقتاً تأسف آور است. مثلاً دسته ای اخیراً در تبریز بنام حزب دمکرات آذربایجان تشکیل شده که از دمکراسی  فقط به اقتباس نام آن اکتفا  کرده و مقاصد شوم و ننگینی را جزء برنامه خود منظور کرده است (صحیح است).

   ملت ایران تشکیل این حزب قلابی را با خونسردی تلقی نموده و با اطلاعاتی که از احساسات پاک و بی آلایش توده آذربایجان نسبت به میهن خود دارند کوچکترین تأثیر و اهمیت را برای این قبیل دستجات قائل نیست (صحیح است) و دلیل این کار این است که میهن پرستان و معاریف آذربایجان حتی یک نفر در این کار شرکت نکرده (صحیح است) و اگر بنده وقت آقایان را اشغال کردم برای این است که باب سوء تفاهم از همه جهت مسدود گردد زیرا در داخله کشور همه کس می داند که حزب دمکرات آذربایجان یعنی چه (صحیح است) ولی ممکن است خدای نکرده در خارج این عنوان بزرگ جور دیگر تلقی شود. این است که بنده از طرف خود و همکاران محترم خود اعلام می کنم که روح آذربایجانی از این مقاصد بی اطلاع است (صحیح است) و البته اگر اوضاع کشور به حالت عادی برگردد بخودی خود این جریانات از بین خواهد رفت (صحیح است) از طرف دیگر راجع به وضع کشاورزان آذربایجان و اختلافاتی که پیش آمده بنده منکر این نیستم که اوضاع امروز دنیا ایجاب می کند که ما در روابط طبقاتی کشور تجدید نظر قائل شویم و برای توده زحمت کش و رنجبر وسائل زندگی و آسایش بهتری تأمین کنیم ولی بهترین راه جلوگیری از اصلاحاتی که قطعاً قاطبه ملت طرفدار آنست به همین ترتیب نیست که بدبختانه در بعضی نقاط از طرف احزاب افراطی پیش گرفته شده است. در مملکت مشروطه مردم باید حق خودشان را از راه قانون و انتخاب و تحصیل رأی بدست آورند (صحیح است) نه از راه قتل و غارت و آدم کشی و ایجاد ترور (صحیح است) زیرا این کارها جز عکس العمل متقابل و تولید نفرت و انزجار در جامعه تأثیری  نخواهد داشت (صحیح است) خیلی عجب است که یک دسته از مردم در این کشور پیدا شده اند که می خواهند از آزادی عقیده و مسلک و حریت کلام و تحریر حداکثر استفاده را بعمل بیاورند ولی هر جا قدرت و نفوذی بدست می آورند این قدرت را بر ضد آزادی دیگران بکار می برند (صحیح است) این آقایان از توقیف روزنامه ها و کلوپ ها و احزاب ناله سر می کنند و به همه کس شکایت می نمایند  ولی در نقاطی که خودشان اختیار امور را بدست می گیرند با اجتماع حتی دو نفر از مخالفین خود مخالفت می نمایند و مدیران جراید و اشخاص منتسب به احزاب دیگر را به جلای وطن وادار می سازند!! ... (صحیح است)

     مقتولین حوادث اخیر تبریز را بنده خوب نمی شناسم و نمی دانم به کدام یک از دستجات منسوب هستند ولی می دانم که تبعه ایران و فرزندان این آب و خاک بوده اند و از مصونیت هائی که قانون اساسی که با فداکاری همان تبریزی ها تحصیل شده و برای اتباع ایران قائل است می بایست بهر مند شوند (صحیح است) تا روزی که قانون در این مملکت تصویب نشده که مطابق آن انتساب به دست چپ یا راست جرم شناخته شود کسی حق ندارد دیگری را به نام داشتن عقاید سیاسی  مخالف تنبیه نماید- افراد هم نباید با قضاوت شخصی اموال کسی را ضبط و خودش را در خانه اش به قتل برسانند (صحیح است) آزادیخواهی و حمایت از کارگر نباید جواز آدم کشی بشود (صحیح است – احسنت) وظیفه دولت این است که مجرمین این کار را از هر طبقه و صنف بوده اند بی طرفانه تشخیص داده به سختی تنبیه نماید (صحیح است) بدبختانه دولتی که امروز مصدر کار است به اِشکال موفق به چنین کاری خواهد شد! (عده ای از نمایندگان – اینطور نیست) و یقین دارم اقلیت و اکثریت با هم در این باب اختلاف نظر زیاد نداشته باشند ولی به هر حال این دولت و یا هر دولت دیگر که سر کار بیاید و مخصوصاً مجلس باید مردم را ملزم نمایند که عقاید اشخاص را محترم بشمارند و آزادی شخصی را با جبر و زور از بین نبرند (صحیح است) اینجا ناچارم عرض کنم که بدبختانه مجلس سرمشق صحیح در این باب برای مردم نیست و جریان مذاکرات صورتی بخود می گیرد که حتی امثال بنده را که خونسردی و مراعات ادب نسبت به نمایندگان محترم را شرط اول همکاری می دانم وادار به گفتن الفاظ دور از راه و رسم معمول خودم می نمایند، بنده یقین دارم که با فحش دادن   و ناسزا گفتن کارهای مملکت حل نمی شود و اگر در مذاکرات ناگوار و بی نهایت تأسف آور چند روز پیش نامی از بنده هم برده شد بنده هرگز قصد توهین به اشخاص نداشتم و احترام همکاران خود را وظیفه و فریضه انسانیت خود می دانم (صحیح است) و به هر حال از پیش آمد آنروز و الفاظی که بر زبان ها رفت متأسف هستم (صحیح است) ولی تصدیق بفرمایید که بنده نیز هرگز انتظار نداشتم که نسبت مزدوری اجنبی به بنده یا دوستانم داده شود زیرا ما همکار و جاسوس اجنبی نیستیم و هرگز نخواهیم شد زیرا معتقدیم که خارجی نمی تواند بیشتر از خود ما ها نسبت به مردم این ملک دلسوزی داشته باشد (صحیح است – احسنت) و خرابی های امروز نتیجه مداخلاتی است که تا امروز به عمل آمده است. در اینجا اشتباه نشود بنده مخالف با همکاری ملت ایران با متفقین خودمان نیستم و یقین دارم که سعادت ایران جز از راه تحکیم مبانی دوستی با همسایگان فداکار خود عملی نخواهد شد و خودم ایمان کامل دارم که متفقین ما نسبت به ایران احساسات متقابل دارند مدافعین لندن و دلاوران استالینگراد که به نام دفاع از میهن خود به آن ترتیب عجیب از جان گذشتگی نشان دادند به میهن دیگران تعرض نخواهند کرد (صحیح است) ولی همکاری ملت و دولت غیر از همکاری افراد است. بنده هر کس را که شخصاً با مقامات خارجی ارتباط غیر مشروع پیدا کند خائن می دانم (صحیح است) و امیدوارم خداوند هرگز این ننگ را نصیب دوستانم و بنده نکند. (صحیح است – احسنت – احسنت)

     رئیس- آقای حکمت

نطق آقای رضا حکمت سردار فاخر

    بنده اغلب قصد و عزم داشتم در مطالب و مسائلی که در مجلس شورای ملی طرح می شود نسبت به امور مملکت از نقطه نظر وجدانی و تکلیف وکالتی اظهار عقیده بکنم اما متأسفانه قیافه دوره چهاردهم تقنینیه طوری بود که حقیقتاً از این عزم غالباً منصرف می شدم زیرا اصل مهم آزادی افکار و عقاید در مجلس شورای ملی که جای بحث و استدلال است رعایت نمی شود، آقایان نمایندگان علاوه بر این که حاضر نیستند عقاید یکدیگر را استماع کنند هیچ ناطقی هم از تعرض مصون نمی ماند (جمال امامی – مخصوصاً از طرف تماشاچی) این است که بنده قبلاً تمنا می کنم اگر عرایض بنده با عقیده یک یا چند نفر همکاران محترم موافقت نداشته باشد بنده را مورد تعرض قرار ندهند (فاطمی – کسی حق ندارد) تا بنده عرایضم را بکنم (تهرانچی- مقصودشان این است که کسی بین فرمایشات صحبت  نکند) به شهادت آقایان محترم بنده از بدو این دوره همیشه سعی کرده ام عاری از هرگونه نظری با نمایندگان محترم و اکثریت مجلس همکاری کنم و با حفظ یک اصل که احترام احزاب و اجتماعات باشد بدون اینکه علاقه ای به حزب ارادة ملی یا تمایلی به حزب توده داشته باشم روش خود را «انظرالی ماقال و لاتنظر الی من قال» قرار بدهم و حرف حق از دهان فرد، هر دسته، هر جمعیت که خارج شده یا بشود از آن طرفداری کرده و می کنم - چنانکه وقتی کلمه «ابدیت» در مجلس گفته شد و دولت آقای ساعد مورد استیضاح آقای  مهندس فریور قرار گرفت بنده با اینکه دوستی چندین ساله با آقای ساعد داشتم و ایشان را مرد باشرف و وطن پرست می دانم از دادن رأی امتناع کردم و همینطور وقتی که جناب آقای دکتر مصدق بیاناتی اظهار فرمودند که منابع ثروت این کشور نباید به دست دیگری داد و باید به دست ایرانی استخراج شود بدون تردید با طرح ایشان موافقت کردم-  چندی پیش هم آقای دکتر کشاورز همانطور که اظهار داشتند در آن جلسه هر کس که بر ضد تمامیت ایران اقدامی بکند دارای شرافت نیست و دارای روح ایرانیت نیست (صحیح است) بنده با نظر تحسین به ایشان نگاه کردم – چند روز قبل برای بنده از آذربایجان یک ورقه ای به عنوان «بیانیة فرقه دمکرات ایران» رسید  - آقایان بخوبی می دانند که بعد از خلع محمد علی میرزا از سلطنت و سپری شدن دوره تزاری دو حزب قوی در ایران تشکیل شد یکی بنام دمکرات، یکی به  اسم اعتدال که هر دوی این احزاب در تحکیم مبانی مشروطیت ایران خدمات گرانبهائی کرده اند (صحیح است) مخصوصاً دمکرات ها چون تشکیلات منظمی داشتند و افراد با ایمانی داشتند در مقابل مطامع بیگانگان جانفشانی ها و فداکاری های زیادی کردند (صحیح است) وقتی که حقیقتاً بنده مرام حزب دمکرات آن روز را که در آذربایجان هم تشکیلات عظیمی داشت و منظور اساسی و هدف اصلی او حفظ استقلال و تمامیت ایران و اجرای اصول عدالت و آزادی و استقرار رژیم مشروطه بود با مرام و شعار این فرقه که امروز تشکیل شده مقایسه می کنم به این نتیجه می رسم که تا چه پایه ممکن است افرادی این طور رو به پستی و تنزل بروند- اگر آقایان اجازه بدهند من دو جمله از این را قرائت بکنم – (جمعی از نمایندگان – بفرمایید) « ... آذربایجانیان می گویند، طهران به درد ما نمی رسد، احتیاجات ما را نمی تواند تشخیص بدهد، از فرهنگ ما جلوگیری می کند، زبان مادری ما را تحقیر می نماید نمی گذارد با هم میهنان خود به آزادی زندگی بکنیم، با وجود این ما از آنجا قطع رابطه نمی کنیم، از روابط کلی و عادلانه عمومی اطاعت خواهیم کرد، در مجلس شورای ملی و در حکومت مرکزی شرکت خواهیم نمود، زبان فارسی را مثل زبان دولتی در مدارس ملی همردیف زبان ملی خود تدریس خواهیم کرد ولی این حق را برای خود قائل هستیم که صاحب و اختیار دار خانه خود باشیم و آن را مستقلاً با سلیقه خود اداره بکنیم» (همهمه نمایندگان – این دست و زبان ها را باید  قطع کرد) آقایان! آذربایجان مهد آزادی است (صحیح است) و روح شهدا و رادمردانی که از این خاک پاک برخاسته اند و در راه استقلال کشور جان ها نثار کرده و سرها داده اند و اکنون زیر خاک خفته اند به این قبیل عناصر ناپاک با دیده تحقیر و نفرت می نگرند و لعنت می فرستند (صحیح است – احسنت) تمام قطعات کشور عضو لایتجزای این کشور است (صحیح است) همه مانند حلقه های زنجیر بهم متصل هستیم (صحیح است) هر دست جنایتکاری که بخواهد یکی از این حلقه ها را از زنجیر منفصل بکند (جمال امامی – او ایرانی نیست) بر طبق فتوای قاطبه ملت ایران واجب القتل است (صحیح است – احسنت) لهجه های محلی، زبان های محلی از قبیل: کردستانی، لرستانی، گیلانی، آذربایجانی سلب ایرانیت از ما نمی کند (صحیح است) ما همه ایرانی هستیم (صحیح است) و زبان مادری همه ما ها هم زبان فارسی است (صحیح است) من امیدوارم ایران بزودی دولتی پیدا کند قوی که با اتکاء مجلس شورای ملی و اکثریت مجلس این نائره فسادی که در اطراف مشتعل شده و دیروز شاید به زنجان رسیده خاموش کند و این نغمة شوم را در حلقوم این خائنین نابود نماید (انشاءالله) مطلب دیگری که می خواستم عرض کنم این است که قریب 6 ماه است عملاً دولتی روی کار نیست (جمعی از نمایندگان – چرا؟) (تهرانچی – صحیح است) و هیچ کاری هم نشده است، خودمان را که نباید گول بزنیم با اظهار تمایل به آقای حکیمی که از رجال آزادیخواه و صالح دوره مشروطیت ایران هستند تصور می رفت امور در هم ریخته کشور با بی غرضی ایشان سر و صورتی بخود بگیرد ولی بعد از پانزده روز مذاکره و بحث در برنامه متأسفانه تشنج و اختلاف شدیدی در مجلس پیدا شد و ایشان رفتند و الآن 4 ماه است دولتی روی کار آمده که موفق به گرفتن رأی اعتماد نشده (یکی از نمایندگان – همین الآن رأی می گیریم) آقایان همه می دانند در مملکت مشروطه دولتی توانا است که پابند حفظ اصول و متکی به قوانین باشد نه اینکه به زور فشار بخواهد حکومت کند- بنده از جریانات تهدید و فشار به مطبوعات و توقیف جراید و وقایع دیگر اظهار تأسف و عدم رضایت می کنم، ملت ایران در این چند ساله در اثر جنگ و توقف نیروی متفقین از طرفی و از طرف دیگر بواسطة بی مبالاتی و سستی دولت ها در اجرای قوانین و سوء تشکیلات روح وظیفه ناشناسی و نافرمانی در تمام سران کشور ریشه دوانده، ملت دچار ابتلائات و محرومیت ها و مشقت هایی شده است و سطح زندگی بطوری بالا رفته (عامری – هزینه زندگی) که جز برای یک عده از کارمندان نادرست و یا یک دسته از دزدان اجتماعی زندگی برای طبقات دیگر قابل تحمل نیست و اگر بزودی ما موفق باصطلاح این سازمان های خراب نشویم و اصول تشویق و تنبیه و سیاست و پاداش را در مملکت اجرا و عملی نکنیم کارمندان درستکار هم دلسرد شده و از راه راست منحرف می شوند (صحیح است) گمان می کنم همه آقایان هم موافقند که باید هر چه زودتر سطح زندگی عمومی را پائین آورد (جمال امامی – هزینه زندگی) و حداقل معیشت را برای طبقات زارع و مستخدمین و عموم مردم تأمین کرد. در این موقع مهم که مواجه با یک مشکلاتی هستیم و به عقیدة بنده در تاریخ ایران چنین وضعیتی کم نظیر است امروز وطن ما بیش از همه وقت به فداکاری اولادان خلف و افراد صالح نیازمند است (صحیح است) بنده از آقایان نمایندگان محترم که به حسن نیت همه آن ها معترفم استدعا می کنم همانطور که همیشه ایرانیان ثابت کرده اند که هر وقت شدائد و سختی برای مملکت پیش آمده است با فداکاری به مقاومت و دفاع برخاسته اند، امروز هم عنوان اقلیت و اکثریت را کنار بگذاریم (صحیح است) و راه صواب و صلاح و طریقه ای که این کشتی را به ساحل نجات برساند انتخاب کنیم (صحیح است – آفرین – احسنت)

پاسخ دولت

    در همین جلسه آقایان وزیر دادگستری – حسنعلی هدایت (نصرالملک) و وزیر امور خارجه (سپهبدی) وزیر دارائی (بدر)- نخست وزیر (صدر) و دکتر مصدق بیاناتی نمودند که منتهی به اخذ رأی در برنامه دولت گردید و عین مذاکرات به ترتیبی که در جلسه شده از صفحه 613 تا 617 نقل می شود:

نطق وزیر دادگستری (آقای کمال هدایت)

    چون جناب آقای نخست وزیر، رئیس دولت حضور ندارند و چون بنده از حیث عنوان ظاهری مقدم بر آقایان وزرای دیگر نامم برده شده است، مکلف می دانم خود را چون ممکن است رأی گرفته شود ساقط هم بشویم (صحیح است) در ضمن از نقطه نظر تاریخ که ثبت بشود و نگفته نماند عرایضی بکنم یادداشت هم نکرده ام، لازم دانستم یک چند کلمه ای در میان خانواده خودم یعنی مجلس شورای ملی و آن نقطه ای که باید نقطة اتکاء ملت ایران باشد بگوید (صحیح است. بفرمائید) در مجلس شورای ملی در این اواخر متأسفانه تشتت زیاد واقع شده، مذاکرات زیاد شده، یک عده ای که در این مملکت جز خدمتگذاری کار دیگری نکرده اند و سابقه خانوادگی آن ها و سابقه شخصی آن ها کاملاً مشهود و مبرهن است که تمام زندگانی خودشان را صرفاً صرف خدمتگذاری به وطن خودشان کرده اند و آنچه توانسته اند قدم برداشته اند: این اشخاص را متهم کرده اند و گفتند که این اشخاص شخصیت ندارند، این اشخاص لیاقت ندارند، این اشخاص بجای خودشان بر خلاف حق نشسته اند، این اشخاص باید بروند و اشخاص صالح تر و اشخاص تواناتر بیایند و جای آن ها را بگیرند. بنده با اینکه از فرمایشات آقای حکمت قلباً از نقطه نظر یک نفر ایرانی شکرگذارم و تشکر می کنم در این قسمت هائی که راجع به ملت ایران فرمودند البته تمام افراد ایران با ایشان هم صدا هستند (صحیح است) در عین حال چون یک کلمه ای فرمودند که در حقیقت تصور می کنم که مسجل کردند و این شاپیتر کابینة آقای صدر را در حقیقت امروز بستند و فرمودند حکومتی که در این چند ماهة آخر بوده صلاحیت حکومت را نداشته است و من که یکی از افراد این حکومت هستم لازم دانستم که در این جا عرض کنم که فرمایش ایشان را خیلی خیلی بی مورد دانستم زیرا آقای حکمت از آن اشخاصی نیستند که بگویند افراد این کابینه را نمی شناسند، افراد این دولت را نمی شناسند، ایشان از اشخاصی هستند که کاملاً افراد این دولت را می شناسند – بنده اولاً از نقطه قانون اساسی امروز در مجلس شورای ملی خودم را مکلف می دانم عرض کنم که با تمام این حرف هائی که در این مدت زده شده است، این دولت کاملاً قانونی بوده است (صحیح است) زیرا قانون اساسی می گوید عزل و نصب وزراء با شخص پادشاه است (محمد طباطبائی – صحیح است) اصل 46 متمم قانون اساسی است و من خودم از اشخاصی بودم که در دورة اول به قانون اساسی رأی دادم و خودم بودم در موقعی که ناصرالملک نایب السلطنه بود و فقط و فقط نقطة نظر حفظ نزاکت که اگر یک رئیس دولتی تعیین شود مبادا از طرف شاه این کار بشود و در مجلس از او یک پذیرائی گرمی نشود و این به مقام سلطنت زننده باشد برای این گفتند که اقتضا دارد یک تمایلی هم از مجلس گرفته شود واِلا در هیچیک از مواد قانون اساسی ابداً گفته نشده است، من خودم رأی دادم به این قانون اساسی که قبلاً باید بیایند تمایل بگیرند و بیایند رأی اعتماد بگیرند، بردارید قانون اساسی را باز کنید، به من نشان بدهید، اگر همچو چیزی در آن بود من سر تعظیم فرود می آوردم فقط یک موضوعی است که عمل شده است یعنی ملت و دولت توافق کرده اند که آزمونی در کار باشد مجلس شورای ملی و دولت با هم با یک نظر متفق باشند و موافقت داشته باشد و برای مصالح مملکت کار کنند و فقط منظور این بوده است (صحیح است) و امروز موضوعی را که ما قدما ... که من هم بایستی رفته باشم پیش معاصرین خودم و بیخود در حیات هستم که این وضعیت را امروز مشاهده کنم خدا خواسته است که اینطور شده است، بلکه نگاهم داشته است که یک موقعی در این جا بگویم آن حقایقی را که تمام ملت ایران دانسته باشد، که تمام ساعاتی را که امروز در مملکت ما داریم می گذارانیم به ضرر ما است (صحیح است) بنده رفته ام، بنده امروز نه جاه می خواهم نه جلال نه امارت می خواهم نه حکومت، من فقط امروز یک چیز می خواهم و آن ایرانیت است (صحیح است) و حفظ احترام خانواده دویست ساله من، حق ندارد آقای دکتر مصدق اینجا بگوید که این حکومت شخصیت ندارد، کی از من بیشتر شخصیت دارد؟! 

   من 45 سال در این مملکت سابقه خدمت دارم خدا خواسته که امروز حیات داشته باشم و پشت این تریبون بیایم و خدمت کنم (معدل – انشاءالله باز هم خواهید آمد) بنده تأسف دارم و متأسفم و بنده تصدیق می کنم با اینکه دولت پنج روز پیش اینجا آمد و گفت تکلیف  مرا معین بکنید چرا نکردید؟ پریروز گفت رأی اعتماد به من بدهید یا ندهید چرا رأی ندادید؟ چطور یک رئیس دولت رأی اعتماد می خواهد و داخل در دستور نمی شوند؟! در کجای عالم این رسم هست؟ در میان پارلمان های عالم، در میان مذاکره یک لایحه هم اگر رئیس دولت آمد و گفت که آقایان به من رأی اعتماد بدهید اتوماتیکمان تمام آن مسائل می رود کنار و مجلس مکلف است که رأی بدهد (صحیح است) چرا رأی اعتماد نمی دهید؟ (مهندس فریور – ما هم الآن می خواهیم رأی اعتماد بدهیم ...) علاوه بر این گفتم ما یک خانواده هستیم، ما یک ملت هستیم یعنی ما امروز یک زندگانی مشوش داریم نباید بین ما اختلاف باشد (صحیح است) ما باید همه دست به دست هم بدهیم و برای این مملکت کار بکنیم (صحیح است) خدا می داند که اگر امروز من بدانم که در این مملکت خدمت می شود کرد وزارت برای من اثر  ندارد، حکومت قم را هم به من بدهند قبول خواهم کرد و خدمت خواهم کرد (آفرین – احسنت) اشخاص باید وقف باشند در مملکت برای خدمت به مملکت خودشان (صحیح است) فکری را که نمی کنم فکر خودم است من می گویم که اول ما یک جائی را داشته باشیم تا در آنجا محترم باشیم (صحیح است) تا در آنجا شخصیت داشته باشیم (صحیح است) تا در آنجا دست به دست هم بدهیم و کار بکنیم (صحیح است – احسنت) من به شما اطمینان می دهم قبول بفرمائید، همین وزرائی که شما می گوئید شخصیت ندارند، همین وزراء که می گوئید چهار ماه است کار نکرده اند، حکومت شش ماه قبل چه کرد، حکومت یک سال قبل چه کرد! (صحیح است) من  متأسفانه حال آقای دکتر مصدق را ندارم که فوراً متأثر شوم ( محمد طباطبائی – اشک بریزم) .. اشکم نمی آید شجاعت دارم بعلاوه چه خدمتی را این دولت نکرده است؟ بیائید و مقایسه کنید و بسنجید و مطالعه کنید ببینید با این موانعی که ما داشته ایم و با این موانعی که ما الآن داریم، آقایان چشمتان را باز کنید و آنوقت خواهید دید که ما صد در صد بلکه می توانیم بگویم صدی ده درصد ما خدمتگذاری کرده ایم (صحیح است) ما همیشه صرف وقت کرده ایم (صحیح است) ما خودمان را هیچ نگاه نکرده ایم، خدای من شاهد است که امروز من در این مملکت آیا ما چه کرده ایم که آن ها نکرده اند آن ها چه کرده اند که ما نکرده ایم! آخر یک حسابی یک کتابی، یا یک چیزی باید در کار باشد، ما باید یک قدری منصف باشیم (احسنت) من بنام رئیس دولت باز هم تقاضا می کنم که رأی اعتماد بدهید، یا ندهید که ما برویم پی کارمان (کف زدن ممتد نمایندگان – احسنت – احسنت)

سید ضیاءالدین طباطبائی – بارک الله آقای نصرالملک. بارک الله 

نطق آقای سپهبدی وزیر امور خارجه

    آقای نصرالملک آن چیزی که لازم بود به عقیده من از طرف آقایان وزراء به عرض مجلس شورای ملی رسانیدند من هم واقعاً متأثرم- وقتی که من آمدم در اینجا خدا شاهد است وقتی که من پست وزارت خارجه را قبول کردم که وارد خدمت بشوم می دانستم اشکالات را هیچوقت قبول نمی کردم بیایم اینجا بمانم که وزیر بشوم خدای من شاهد است و همه آقایان می دانند که من برای وزیر شدن نیامده بودم و هر ساعتی هم که مایل نباشید، به هیچکس نمی گویم و راهم را می کشم و می روم و آقای دکتر مصدق هم که نهایت ارادت را به ایشان دارم ولی چون فرمایش ایشان در دل من مانده و عقده ای شده است در توی دل من و من مجبورم که عرض کنم (جمعی از نمایندگان – نخیر لازم نیست بفرمائید...) 

     ... آقای دکتر مصدق و همه آقایان مرا  می شناسند (صحیح است) ... ایشان یک حزفی به من زدند که شایسته نبود (جمعی از  نمایندگان – لازم نیست تکرار بفرمائید ...) در کمیسیونی که در مجلس شورای ملی تشکیل شده بود و سه نفر از وزراء در آنجا بودیم و ایشان یک حرفی در آنجا زدند که تا صبح من خوابم نبرد و خودشان هم می دانند که آن حرفی را که زدند برای هیچکس خوب نبود، حرفی را زدند که شایسته نبود منهم جزو آن سه وزیر در کمیسیون بودم و این حرف را نتوانستم تحمل کنم.

     ... راجع به آذربایجان که امروز گفت و گو شد بهتر این بود که چهار نفر از وزرای ما که آذربایجانی هستند، تفاوت ندارد ایرانی هستند (صحیح است) و بهتر از من ترکی حرف می زنند آن ها هم می آمدند و در  این خصوص حرفی می زدند و صحبتی می کردند اما من چون اطلاعی داشتم آمدم مجلس شورای ملی را از آن اطلاع خود مستحضر سازم بدبختانه ما دیدیم یک اشخاصی که معلوم نیست کی هستند یک تلگرافاتی به یک جاهائی که شنیده اند یک عده ای نشسته اند و یک کاری دارند می کنند و برای دنیا دارند صحبت می کنند و کار می کنند این ها هم ضمناً یک تلگرافاتی می کند (حاذقی – خاک بر سرشان بکنند ...)

     میل شان کشید یک چند تا تلگراف بکنند و این اسباب نگرانی همه آقایان شده است (صحیح است) (جمال امامی – اسباب نفرت شده است) نفرت، نگرانی، انزجار هر چه می خواهید بگوئید (صحیح است) که چرا؟ این ها کی هستند: از جانب کی تلگراف می کنند (صحیح است) و من چون وزیر خارجه بودم یا الآن هستم تا حالا مجبورم تلگراف کردم به مأمورین خودم که یک چنین تلگرافی یک اشخاصی می کنند که آن اشخاص معلوم نیست کی هستند و  در آن  محافل و مجالس آن ها را نمی شناسند یک تلگرافاتی هم خوشبختانه از خارج شد اما دنیا اینطور که اینها تصور می کنند نیست! (صحیح است - احسنت) دنیا اینطور که این ها تصور می کنند نیست! یک  مردمان بزرگی که می نشینند در کارهای بزرگ عالم حرف می زنند به این حرف ها گوش نمی دهند (صحیح است) به این پرت و پلاها که یکی توی خانه شان نشسته است آن هم به یک عبارتی که فارسی و فرانسه اش هم غلط است آن ها اعتنا نمی کنند و اهمیتی نمی دهند. (صحیح است) این را من پرسیدم حالا برای اینکه بگوئیم که حرف من یک کلمه کم و زیاد شده است من این تلگرافی که در جواب من یک مرد محترمی داده که آقا این ها  کی هستند و به کجا تلگراف کرده اند، می خوانم گفتم مردمان بزرگی که در آنجا نشسته اند و دنیا را می خواهند روی یک اساس صحیحی قرار بدهند می دانند به چه تلگرافی گوش بدهند و می دانند چه بکنند و چه نکنند (صحیح است) اگر چه چیزی که نماینده رویتر از آنجا راجع به آذربایجان نقل کرده است بقدری که حاکی بوده است ابداً درش اساسی نمی دادم معذلک چون استفسار فرموده بودید چاره جز تحقیق نبود ناچار مراجعه به مقامات عالیه کردم و موضوع را پرسیدم باعث خنده زیاد حضرات شد بقدری که من خجلت کشیدم (احسنت – خنده نمایندگان) و بطور قطعی به من اطمینان دادند که اصلاً ذکر کلمة آذربایجان در آنجا نشده است (احسنت – کف زدن حضار)

    جمعی از نمایندگان – رأی اعتماد بگیرید.

    یمین اسفندیاری – آقا بنده اخطار داشتم نوبت بنده شده است (پشت تریبون رفتند). 

     جمعی از نمایندگان- آقای یمین بگذارید رأی اعتماد بگیرند بعد بفرمائید.

     یمین اسفندیاری- ممکن نیست آقای صدر یک گزارشی فرمودند که در آن اسم بنده برده شده است ایشان رأی نداشته باشند حرف من بماند (جمعی از نمایندگان- با همهمه آقای یمین بگذارید برای بعد) تأمل کنید آقا شما اگر مردمانی هستند که عقیده دارید و در عقیده تان ثابت هستید حالا و نیم ساعت دیگر و یک ساعت دیگر فرق نمی کند آقای  صدر نخست وزیر در پشت تریبون یک گزارشی فرمودند ک اسم من درآنجا بود و بنده حالا تا ایشان نخست وزیر هستند باید جواب بگویم (جمعی از نمایندگان با همهمه – آقای یمین بگذارید بعد، خواهش همه رفقا همین است) آقا بعد دیگر شما ها را کجا ببینیم؟ (خنده نمایندگان – رأی رأی)

     جمعی از نمایندگان- آقا اعلام رأی بفرمائید. 

    رئیس- تا ساکت نشوید که بنده نمی توانم حرف بزنم. آقای دکتر مصدق اجازه خواسته اند صحبت بفرمایند (جمعی از نمایندگان- رأی رأی)

    یمین اسفندیاری- هر کس بخواهد حرف بزند بنده اول هستم.

    دکتر مصدق- آقا بر خلاف نظامنامه است بنده اخطار قانون اساسی دارم و مقدم بر هر چیز است.

   نخست وزیر- اجازه می فرمائید البته مذاکره به اختیار مجلس و خود نمایندگان و رئیس مجلس است ولی امروز بنده در مجلس و بیرون مجلس استدعا کردم که بزودی باید تکلیف دولت را معین بفرمائید که دولت چکاره است و چه باید بکند حالا دو مرتبه آن استدعا را تجدید می کنم.

    رئیس- آقای دکتر و دو نفر دیگر اخطار دارند و می فرمایند که قبل از رأی باید بگویند.

    جمعی از نمایندگان – رأی رأی

     حاذقی- ما شما را از ریاست خلع می کنیم.

     دکتر مصدق- اخطار قانون اساسی بر همه چیز مقدم است.

     رفیع- آقایان اخطار اول است، آقا بفرمائید حرفتان را بزنید.

     دکتر مصدق- شما آزادید هر کاری را می خواهید می کنید، عقیده من بر این است که هیچوقت اقلیت و مخالف دولت هیچ صحبت نکند. اگر می خواهید ما صحبت نکنیم چرا ما آمده ایم آقا من اخطار قانون اساسی دارم احترام قانون اساسی قبل از همه چیز لازم است !! ...

    جمعی از نمایندگان – آقا رأی اعتماد

   جمعی دیگر از نمایندگان- آقایان اجازه بدهید صحبت بکنند.

     رئیس- بعضی از آقایان می گویند بگذارید صحبت کنند (بعضی از نمایندگان- رأی رأی) آخر آقا اجازه خواسته اند

     دکتر معظمی- بنده اخطار نظامنامه ای دارم.

    رئیس – بفرمائید.

     دکتر معظمی- مطابق مقررات مجلس تمنا می کنم موافقت بفرمایند بگذارند آقای دکتر مصدق حرفشان را بزنند، آقایان یکسال و نیم سابقه دارند اخطار نظامنامه همیشه مقدم است آقای رئیس مجلس اجازه بفرمائید ایشان صحبت بکنند. 
     رئیس- آقای دکتر مصدق شما مخالفید با رأی اعتماد؟ 

    دکتر مصدق- بعد از عرض بنده فوراً رأی اعتماد بگیرید.

    رئیس- بفرمایید.

بیانات آقای دکتر مصدق و 

پاسخ وزیر دارائی و وزیر دادگستری

     بالاخره نماینده اول تهران رشته سخن را بدست گرفته پس از تذکار مواد قانون اساسی راجع به عزل و نصب وزراء، موضوع تصویب نامه دولت صدر را راجع به واگذاری خیرآباد ورامین به ابوطالب شیروانی مدیر روزنامه میهن که محرمانه صورت گرفته بود فاش و با بیانات منطقی خود توانست از این عمل دولت صدر که بیش از 6 میلیون ریال به زیان خزانه کشور بود جلوگیری نماید. اینک متن نطق مزبور و جواب وزیر دارائی را از همان شماره مجلس مذاکرات، صفحه 615 در اینجا نقل می نمائیم: 

در عذل و نصب وزراء    

     دکتر مصدق- چون آقای نصرالملک هدایت که واضع قانون اساسی هستند فرمودند که «عزل و نصب وزراء با شخص پادشاه است» باید مطالب روشن بشود و محرز باشد – چون یک مطلب که در این مجلس صحبت می شود باید جواب گفته شود که حقیقتاً مطلب روشن بشود- اینطور فرمودند که «عزل و نصب وزراء با شخص پادشاه است ولی از آنجا که ناصرالملک می خواست یک احترامی به انتخاب شخص پادشاه بگذارد این کار را معمول کرد» خیر آقا این اصل قانون اساسی یک اصل تشریفاتی است، برای اینکه وقتی رئیس دولت را شاه معین می کند وزراء را خود رئیس دولت معین می کند اگر بنا بود عزل و نصب وزراء با شاه باشد باید وزراء را هم شاه معین کند و رئیس دولت هم دیگر مسئول نباشد- این یکی را که راجع به نصب است ولی راجع به عزل وزراء اصل 67 می گوید: « در صورتی که  مجلس شورای ملی یا مجلس سنا به اکثریت تامه عدم رضایت خود را از هیئت وزراء یا وزیری اظهار نمایند آن هیئت یا آن وزیر از مقام وزارت منعزل می شود» این راجع به عزل وزراء است وقتی که به یک نخست وزیری رأی اعتماد به کابینه اش داده شد شاه آن وزراء را نمی تواند معزول کند. باید مجلس این کار را بکند این حق مجلس است (صحیح است)

وزرای ناصالح و بدی اوضاع

    اما راجع به اینکه عرایض بنده را یک طور دیگر جلوه دادند: من چه می گویم آقا؟ من از وقتی که این یکسال و نیم آمده ام در اینجا می گویم که هیچوقت وضع مملکت از این بدتر نبوده است- شما ببینید وضعیت مملکت از حیث زندگی، از حیث فساد اخلاق، و از حیث ارتشاء. از حیث هر چیزی که حساب بفرمائید هیچوقت بدتر از این نبوده حالا دولت ها کی ها بوده اند؟ همین آقایان بوده اند، آن کابینه جنابعالی بودید، این کابینه هم جنابعالی هستید آن کابینه شهریور ماه دیگری بوده بالاخره این وضعیت زادة فکر این وزرائی است که در این دوره یکی آمده یکی رفته و باز هم آمده است و باز هم رفته است، عقیده شخصی بنده این است که باید هیئت دولت از یک اشخاصی که غیر از این وزرا باشند تشکیل بشود و ما 

نباید همیشه امتحانات خودمان را روی یک نفر و دو نفر بکنیم، بس است آقا این مملکت متضرر شد، خسارت برد، بدبختی برد، ما باید برای این مملکت یک رجالی تهیه بکنیم، اشخاصی که تا بحال وزیر نشده اند اشخاصی که به تمام معنی حسن نیت دارند باید در کابینه های بعد بیایند بلکه بتوانیم یک عده وزیر پیدا کنیم که در حقیقت قابل باشند به اینکه مملکت را اداره کنند این اشخاص لایق اینکه مملکت را بتوانند اداره کنند نیستند، چرا؟ برای اینکه می بینید وضع مملکت بد است، چرا؟ برای اینکه اگر وضعیت مملکت خوب بود بنده یک تصدیق هم می دادم و آخرش هم می گفتم که آفرین این وزراء هستند که این مملکت را خوب اداره کردند ولی آقا از هر کسی می خواهید بپرسید، شما از یک بدبختی که توی کوچه خوابیده بپرسید که آیا این مملکت خوب اداره می شود، می گوید خدا شاهد است خوب اداره نمی شود.

موضوع تعویض خیرآباد

    من دیروز شنیدم که هیئت دولت یک تصویب نامه صادر کرده است. تصویب نامه چه بوده است؟ این بوده است که یک شخصی در «سمیرم علیا» ملکی را در نوزده هزار تومان خریده است بعد قشقائی ها این ملک را تصرف کرده اند، دولت گفته عوض می دهیم، بعد چه چیز را عوض می دهیم «خیرآباد ورامین» را، چون این شخص این ملک را در 1313 خریده به نوزده هزار تومان، آمده گفته است  عوض بدهید خیرآباد ورامین را که برای رضاشاه قیمت کرده اند در 1317 به هیجده هزار تومان و این هم نوزده هزار تومان است حالا یک تصویب نامه صادر کرده اند که در مقابل آن نوزده هزار تومان ملک سمیرم علیا این ملک خیرآباد ورامین را بدهند – این آقایان این تصویب نامه را صادر کرده اند!- تصویب نامه روی چه اصلی صادر شده است؟! یک وقتی یک قانونی آوردند به مجلس برای معاوضه املاک عشایر و تصویب هم نشده است و دولت در صورتیکه حق صدور این تصویب نامه را نداشته صادر کرده است (محمد طباطبائی- البته حق نداشته است) آنوقت چه کرده، این تصویب نامه وقتی از هیئت دولت رفته است کی جلو این تصویب نامه را گرفته است؟ مجید زاده یک نفر مستخدم درست همان آدمی که در آذربایجان با کار تدین مخالفت کرد زیر آن تصویب نامه نوشته است که آقایان شما اشتباه کرده اید، خیرآباد ششصد هزار تومان قیمتش است (نمایندگان – احسنت) خیرآباد در 1322 شصت هزار تومان عمل کرده است این نمی شود با هیجده هزار تومان عوض کرد این رئیس اداره حق شناس، این رئیس اداره درست و وظیفه شناس در مقابل هیئت دولت اعتراض کرده است و رد کرده است (کام بخش – فردا منتظر خدمت می شود) خدا شاهد است اگر این مجید زاده یک مبلغی پول می گرفت این کار می گذشت و می داند، مملکت ما خراب است!

بعضی مطالب دیگر

     دولت ها خراب است باید این دولت ها بروند – یک دولتی مطابق مصالح مملکت بیاید- خرابی کارهای این دولت یکی و دو تا و سه تا و چهار تا نیست، ما استیضاح می کنیم، ما آدم هائی هستیم بیکار، ما داخل در کار نیستیم، من وقتی که این کارها را می بینم و این حرف مجید زاده را می شنوم تا شخصاً جزئیات آنرا ندانم نمی گویم، الآن وزیر دارائی بگوید که کجایش غلط است من آدمی نیستم که حرف غلط بگویم- هزار معامله راجع به چای کرده است! این ها همه هست! من وقتی که در مجلس حرفی را می زنم باید دلیل بگویم، من باید بروم دنبال کار این هیئت دولت را بگیرم (بعضی از نمایندگان – با همهمه – آقا موضوع چای را بفرمائید) ما سی و  دو نفر بودیم با این دولت که تصور نمی کردیم بتواند منافع دولت را حفظ کند مخالفت می کردیم بعد از آن هم 16 نفر از آقایان نمایندگان که خیرخواه هستند از آنجمله آقای هاشمی، آقای تجدد، آقای دکتر معاون، آقای دولت آبادی، آقای نبوی (محمد طباطبائی- آقا این ها که خارج از موضوع است) (مهندس فریور- به شما چه، بگذار حرفش را بزند!) این پنج نفر اصالتاً از طرف خودشان و وکالتاً از طرف پانزده نفر دیگر: آقای شجاع، آقای رفیعی، آقای مجید ضیائی، آقای روحی، آقای دکتر آقایان، آقای اعتمادی، آقای ذوالفقاری، آقای مؤید ثابتی، آقای مرآت اسفندیاری، آقای گیو، آقای سلطانی آمدند ما را دعوت کردند و گفتند شما سی و دو نفر هستید و خود آقای صدر هم به ما قول دادند و گفتند که من سید اولاد پیغمبر هستم، استرحام می کنم، به من ترحم کنید آقا- گفتیم چه بکنیم برای  شما؟ فرمودند که بیائید آبروی ما را نریزید، حیثیت ما را حفظ کنید (نخست وزیر – آقا من کی این حرف ها را زدم؟) بیائید به برنامه من رأی بدهید، من اگر چهل نفر مخالف داشتم می روم و استعفا می دهم ما هم قبول کردیم آنوقت عدة ما در مجلس سی و دو نفر بود، شانزده نفر دیگر هم  اضافه شده است می شود چهل و هشت نفر آنچه را که ایشان تعهد کردند و من هم دروغ نمی گویم چهل نفر بود و حالا هشت نفر هم بیشتر داریم و الآن هم رأی بگیرید اگر آقا ماندند ما از فردا تمام عملیات این دولت را استیضاح می کنیم – اگر دولت یک کار خلاف قانون بکند فوراً استیضاح می کنیم ولی اگر آقا بقول خودشان وفا کردند و رفتند ما با این اکثریت کوچک و اکثریت بزرگ، اکثریت خادم به مملکت ایران هستیم همه با هم متحد می شویم که انشاءالله به قول معروف بتوانیم کشتی این مملکت را به ساحل نجات برسانیم و بلکه بتوانیم کاری برای مملکت انجام بدهیم.

پاسخ وزیر دادگستری

     بنده دفعه قبل چون جناب آقای  نخست وزیر حضور نداشتند به خودم حق دادم که بیایم اینجا و بنام ایشان صحبت کنم ولی این دفعه چون یک راه حلی بنظرم رسید خواستم عرض کنم.

    چون بنده اینطور استنباط می کنم که منظور آقای دکتر مصدق این است که کار این مملکت اصلاح شود- ما هم که همه مایل هستیم کار مملکت اصلاح شود و تصور می فرمایید که فقط و فقط این هایی که اینجا نشسته اند و اسمشان وزیر است این ها فقط عایق شده اند. بنده از طرف خودم و بنام رئیس دولت عرض می کنم که اگر تفوه شود که خدای نکرده کوچکترین آنتراو باشد و یک سدی از بودن ما در جلوی پیشرفت مملکت باشد ما همه مان حاضر خواهیم شد خودمان را فدا کنیم و بنده فعلاً یک راه حلی پیدا کردم و تصور می کنم که اگر آقایان موافقت بفرمایند تمام اصلاحات مملکت در این است، بنده اینطور فرض می کنم فکری است ممکن است اشتباه بکنم و آقایان ممکن است بنده را از اشتباه بیرون بیاورند عرض کنم بنده نظرم این است که آقایان رأی ندهند به هیئت دولت و دولت ساقط شود ما هم تشکر می کنیم و از این در خارج می شویم و جناب آقای دکتر مصدق قبول کنند ریاست دولت را و آن اشخاص لایقی را که در نظر دارند و آن هایی را که گفتند و جوان های پاکی را که در نظر دارند به جای این اشخاص ناپاک بیاورند و با هم بنشینند و دولت را تشکیل بدهند و مملکت را اصلاح بکنند. اما راجع به موضوع تصویب نامه ای که فرمودند آقای  وزیر دارائی الآن توضیح می دهند: (دکتر مصدق – همه اش صحیح است)

پاسخ وزیر دارائی

     مطالبی را که آقای دکتر مصدق می فرمایند اغلب یا بهشان اطلاع غلط می رسد یا خدای نکرده می خواهند اظهاراتی بکنند که افکار را مشوب بکنند. عرض کنم خدمتتان این تفصیلی را که راجع به معاوضة املاک فرمودند اولاً قانون تعویض املاک سابق مدتی است نقض شده و پیشنهادش به مجلس آمده و تا تصویب نشود هیچ ملکی را در مقابلش ملکی عوض داده نمی شود و این اولاً و اما اینکه فرمودند این بوده است:

     پیشنهادی شده است راجع به اینکه یکی از املاک قشقائی ها را که آقای شیروانی خریده بودند (حالا نمی دانم آقا روابطشان با شیروانی چه بوده است) این ملکی بوده است که سابق املاک قشقائی ها را تصرف کردند و می خواستند بفروشند آقای شیروانی به نوزده هزار تومان در هشت سال پیش خریده است، مبالغی هم خرج کردند و در این مدت زحمت در این ملک کشیده است چون دولت موافق است که املاک قشقائی ها بخودشان مسترد شود در نظر گرفته شد که یک ملکی مشابه آن و در حدود آن در عوض بدهد، یک گزارشی ادارة مربوطه داده است و در هیئت هم رفته است هیئت وزراء هم نظرشان این بود مادام که قانون از مجلس نگذرد همچو کاری نمی توانیم بکنیم و بنده هم نوشتم تمام معاوضاتی که صحیح باشد

یا غلط باشد تا قانون نگذرد و قانون به تصویب مجلس نرسد هیچ کاری نمی شود کرد و موافقت نمی شود.

    دکتر مصدق- الآن مجید زاده را بفرستید بیاید اینجا تا معلوم شود که من دروغ نمی گویم.

   مهندس فریور- خودش تصدیق می کند که می خواستند بکنند منتهی مجید زاده مخالفت کرده است

   وزیر دارائی- اجازه بفرمایید عرض کنم حضورتان تصویب نامة صادر شده که املاک را بعد از گذشتن قانون و رسیدگی تعویض کنند (بعضی از نمایندگان - پس شده است) تعویض نشده

است (همهمه نمایندگان – زنگ رئیس) آقای دکتر مصدق راجع به چای گفتند (دکتر مصدق- عملیات شما همینطور بوده است).

   رئیس – آقای دکتر مصدق اجازه بفرمائید حرفشان را بزنند.

    دکتر مصدق- بنده استدعا می کنم مجید زاده را بفرمائید بیاید اینجا تا ثابت شود من دورغ می گویم یا ایشان !! 

    وزیر دارائی- اجازه چای در زمان این کابینه به کسی داده نشده است و اگر اجازة هم داده شده است شاید در زمان کابینه آقای بیات بوده است و تعویض ملکی هم بهیچوجه نشده است و قبل از گذشتن قانون نه تعویض شده و نه خواهد شد و هر چه را هم که آقا راجع به این موضوع بفرمایند بنده تکذیب می کنم.

اخذ رأی اعتماد نسبت به هیئت دولت

     جمعی از نمایندگان – رأی رأی

     رئیس – آقایان موافقتند که رأی بگیریم؟ (گفته شد – بلی) رأی می گیریم آقایانی که موافقند ورقه سفید می دهند آقایان مخالفین ورقه آبی  می دهند (مهندس فریور- عده حاضر را هم اعلام بفرمائید) فعلاً عده حاضر 113 نفر است (هاشمی- آقایانی که موافقند ورقه سفید با اسم می دهند) عده 114 نفر شد ورقه اگر اسم نداشته باشد محسوب نمی شود.

اخذ رأی بعمل آمد

     رئیس- آقای صادقی و آقای مسعودی هر دو می شمارند.

    (شماره آراء بعمل آمده 69 ورقه سفید و 40 ورقه کبود و دو ورقه سفید بی اسم شماره شد).

    دکتر مصدق- چهل رأی ما حاضر شد آقای صدر خودشان تکلیف خودشان را بدانند.

   رئیس- عده حضار 114 نفر ورقه سفید علامت قبول 69 ورقه کبود اعلام رد، 40 (دکتر کشاورز – یک رأی اشتباه شده است) کجا اشتباه شده است؟

    شماره شد و همینطور است اشتباهی ندارد. بنابراین با 69 رأی اعتماد به هیئت دولت داده شد.

    اسامی موافقین: آقایان مرآت اسفندیاری- فرهودی- حاذقی- دکتر آقایان - خلعتبری- عماد تربتی- فرود- ملایری- اخوان، امام جمعه شیراز- فرج الله آصف- روحی- بوشهری- فولادوند- ساسان- سید ضیاءالدین طباطبائی- بهبهانی- دهستانی- صدریه- گیو- مخبر فرهمند- فیروزآبادی- یمین اسفندیاری- تولید- اسعد- دشتی- جواد مسعودی- عباس مسعودی- دکتر کیان- فرخ- فاطمی- دکتر طاهری- خلیل دشتی- کاظم جلیلی- پوررضا- آریه- محمد علی مجد- مؤید ثابتی- ملک مدنی- سنندجی- کاظمی- قبادیان- ظفری- جمال امامی- علی اقبال- حیدرعلی امامی – ذوالقدر- صفوی- ذوالفقاری- سرتیپ زاده- نقابت- نمازی- حشمتی- محمد طباطبائی- امیر تیمور- شریعت زاده- اردلان- سیف پور- فاطمی- معدل- دولت آبادی- مجد ضیائی- دکتر مجتهدی- دهقان- دکتر معاون- اعماد- تهرانی- نجومی – گله داری- تقه الاسلامی.

     اسامی مخالفین- آقایان فتحعلی ایپکچیان- مهندس فریور- دری- طوسی- فتوحی- دکتر ردامنش- رفیع- مهندس پناهی- حکمت- عدل- افشار صادقی- مظفرزاده- 

اسکندری- تیموری- لنکرانی- عزت الله بیات- عامری- دکتر کشاورز- دکتر معظمی- اکبر- فداکار- طهرانچی- مقدم- دکتر مصدق- آوانسیان- شهاب فردوسی- گرگانی- ذکائی- دکتر فلسفی- افخمی- رحیمیان- کامبخش- ایرج اسکندری- ابوالحسن صادقی- فرمانفرما- آشتیانی- صدر قاضی- بهادری- آقای پروین گنابادی- تیمور تاش.

ورقه سفید بی امضاء دو برگ

     نخست وزیر- با تشکر از حسن ظن آقایانی که رأی موافق داده اند و به این بنده و به این دولت رأی اعتماد داده اند و موافقت فرمودند می خواستم دو کلمه عرض کنم و طرف خطاب بنده هم جناب آقای دکتر مصدق هستند. بنده نمی خواهم هیچوقت بدون نزاکت به ایشان عرضی کرده باشم و ایشان را همیشه محترم دانسته و می دانم لیکن توقع دارم که ایشان فرمایشاتشان را تا یک اندازه و طوری بفرمایند که صحت داشته باشد و اشتباه نکنند. اولاً آقا هر چه می خواهند استیضاح بفرمایند، سئوال بفرمایند، خیلی خوب بفرمایند، بنده هم خیلی خوشوقت هستم که آقایان استیضاح بکنند، سئوال بکنند بلکه دولت بتواند با یک عزم و جد وافی و کافی کار بکند (صحیح است) و این را هم ضمناً عرض می کنم که شخصاً اهل مبارزه نیستم، آمده ام کار کنم، اگر کار پیشرفت کرد آقایان هم موافقت می فرمایند همراهی می فرمایند برای ممکلت کار  می کنیم، مخالفت یا این گفت و گوها فعلاً مقتضی نیست – نیت بنده هم این نیست و هم نمی خواهم یک چنین شهرتی در مبارزه پیدا کنم، در زندگانی خودم اصلاً اهل مبارزه نیستم. اما اینکه فرمودند: «بنده استرحام کرده ام» کی بنده استرحام کردم؟ بنده گفتم به من رحم کنید؟ بنده بیزارم از یک چنین کاری، بنده از فلک هم توقع ندارم، بنده وکیل کارهای مجلس هستم، اینطور به من رأی دادید، حالا بنده از طرف مجلس وکالت دارم، هر چه مجلس بگوید اجرا می کنم و امر این مجلس را اجرا می کنم، میل ندارید نمی کنم. توقع چه چیز است؟ استرحام چه چیز است؟ کی بنده همچو عرضی را کردم که می فرمائید؟ دوم  اینکه فرمودند من استعفا بدهم (دکتر مصدق- صحیح است) مطلب این بود وقتی که شما فرمودید که اگر از چهل متجاوز تا چهل و پنج تا پنجاه رأی مخالف داشته باشید می توانید کار بکنید؟ گفتم خیر، فرمودید آنوقت چه می کنید؟ گفتم که استعفا می کنم- کی گفتم تعهد می کنم، اگر چهل مخالف داشتم استعفا بکنم؟ با آقای طهرانچی یا یکی از آقایان دیگر که صحبت فرمودند گفتم آقا موقع این مملکت موقعی نیست که هر روز دولت بیافتد من برای خودم نمی گویم برای مملکت می گویم بهتر این است که آقایان بنشینند اکثریت و اقلیت (من از هر دو طرف تقاضا می کنم) و توافق کنند و یک شخص دیگری را که مناسب تر و قادرتر برای پیشرفت کار

باشد او را انتخاب کنند و بنده هم استعفا می دهم، حالا هم همین استدعا را می کنم و خواهش می کنم آقایان نسبت به یک نفر دیگری موافقت بفرمایند و بنده را هم معاف بفرمایند خیلی هم ممنون می شوم (احسنت – کف زدن حضار)

در جلسه دهم مهر ماه 1324

صدر و وزیرانش در مقابل نماینده اول تهران

    از بیانات آقای صدر در جلسه اخیر رأی اعتماد که شرح آن از نظر خوانندگان گذشت معلوم شد که باز می خواهد به کار مشغول باشد و مملکت را بلاتکلیف گذارد، اما دکتر مصدق کسی نبود که بگذارد صدر وعده خلافی کند و به این ترتیب به زمامداری خود که به مصلحت کشور نبود ادامه دهد لذا پی فرصت می گشت که حقایقی را به اطلاع مردم برساند.

    این فرصت در جلسه دهم مهر ماه 1324 حاصل گردید و نماینده اول تهران به عنوان اخطار پشت میز خطابه قرار گرفت و پس از رد اظهارات آقای بدر راجع به خرید اموال آمریکائی ها از وعده خلافی و بدقولی نخست وزیر سخن به میان آورده و حقایقی را علنی کرد. اینک قبلاً متن نطق آقای بدر وزیر دارائی و اظهارات آقای سپهبدی وزیر خارجه و آقای صدر نخست وزیر را نقل و سپس نطق نماینده اول تهران را درج می نمائیم (از مذاکرات مجلس، شماره 186، صفحه 619 تا 622)

پاسخ وزیر دارائی به نطق نماینده اول تهران

     یک عرض دیگر بنده یک عرایضی است که در قبال فرمایشات آقای دکتر مصدق که در جلسه روز چهارشنبه فرمودند بایستی به عرض برسانم و یک قدری هم مفصل است، استدعا می کنم که آقایان توجه فرمایند. 

    در ابتدای بیاناتی که جناب آقای دکتر مصدق در جلسه روز 4 شنبه فرمودند اظهار تأسفی کردند. تأسف ایشان از این بود که با سابقه دوستی که با مرحوم پدر من داشته اند مجبورند

که بنده را مورد اعتراض قرار دهند من هم لازم می دانم که در آغاز این پاسخ نهایت کراهت خود را اظهار بدارم از اینکه بر حسب وظیفه مجبورم مطالبی را که ایشان در جلسه روز چهارم مهر ماه بیان نمودند رد کنم و ثابت نمایم که هیچیک از اعتراضات ایشان وارد نیست.

   در عین حال لازم است دو نکته را قبلاً تذکر دهم اول آنکه این توضیحات بنده برای آن نیست که در این موقع از تصدی گذشته و یا حال خود دفاع کرده باشم بلکه فقط از این نظر است که مردم از حقایق امر آگاه گردند – من اطمینان دارم وقتی که مردم پی به حقیقت بردند قضاوت آن ها بلاتردید بهترین و صحیح ترین قضاوت ها خواهد بود، دوم اینکه رد یک اظهاری که از طرف ایشان شده نباید تعبیر به نسبت دروغ شود بلکه همان طور که دولت با کمال بردباری به تمام اظهارات ایشان توجه نمود ایشان هم باید به دفاعی که می شود توجه کنند و قضاوت را به مجلس شورای ملی و ملت ایران محول نمایند.

    جناب آقای دکتر مصدق پس از قرائت فصول مختلف پیمان سه گانه نتیجه گرفتند. فقط قرارداد مالی که صرفاً در منافع متفقین بوده تنظیم و از مجلس گذشت و راجع به سایر قراردادها چون متفقین نخواستند وزرای ما هم تا امروز که جنگ تمام شده ساکت نشستند و پس از ذکر عبارت زننده ای نسبت به روی کار آمدن وزراء شرحی در خصوص مضار پیمان مالی بیان کردند که جواب آن یک به یک عرض می شود.

     راجع به بنده فرمودند: « آقای محترم در نظر نگرفت که اگر تأدیه ریال به متفقین محدود نشود وضعیت ما این نمی شود که شده است» از جناب ایشان سئوال می کنم که آیا مخارج متفقین در ایران به دست و در اختیار دولت ایران بوده که بتواند میزان آنرا به مبلغ معینی محدود نماید؟ آیا متفقین ما مجبور بودند که قیم لازم داشته باشند که بیش از احتیاج واقعی خودشان در ایران به ریال خرج کنند و در مقابل طلا بدهند؟ همین دو سئوال کافی است برای اینکه بطلان ایراد اول ایشان را ثابت نماید!!

    جناب آقای دکتر مصدق ترقی قیمت ها را در ایران به ده مقابل قیمت های قبل از جنگ به علت فزونی انتشار اسکناس تشخیص داده اند، همانطور که ترقی قیمت ها در ایران مسلم است همانطور جای تردید نیست که این امر رابطه با پیمان مالی ندارد وقتی که متفقین پا به ایران گذاشتند طبعاً در این کشور مصارفی داشتند که می بایستی به پول رایج مملکت صورت گیرد و این مخارج اضافی و فوق العاده طبعاً میزان اسکناس رایج را به مقادیر کلی بالا برد جلوگیری از ترقی قیمت ها بوسیله محدود کردن هزینه متفقین که ممکن نبود زیرا آن در اختیار ما نبود. جلوگیری از ترقی قیمت ها راه دیگری داشت که در تمام کشورها به آن عمل کردند و آن تثبیت قیمت ها به موجب قانون و جیره بندی کامل کلیه اجناس در کشور بود. نمی دانم جناب آقای دکتر اطلاع دارند که در کشور آمریکا میزان انتشار اسکناس در طول جنگ از 000ر000ر600ر7 دلار به بیش از 30 میلیارد رسید یعنی حجم اسکناس از 4 برابر هم بیشتر شد در صورتیکه قیمت اجناس بیش از 27 درصد ترقی نکرده در سایر کشورها از قبیل انگلستان و آلمان و غیره با اینکه اسکناس رایج چندین مقابل قبل از جنگ شد ترقی قیمت ها حتی از کشور آمریکا هم کمتر بود، وقتی کشوری در جنگ است خرج فوق العاده دارد، ایران هم بعد از ورود متفقین جزء مناطق جنگی شد و متفقین مجبور بودند مخارج فوق العاده کنند و از لحاظ موفقیت در مصرف آن مضایقه ننمایند – به فرمودة فردوسی:

گه کوشش و کینه و کارزار

شود گنج و دینار بر چشم خوار

    بنابراین مطابق بدیهی ترین اصول اقتصادی و به مقتضای قانون عرضه و تقاضا در نتیجه ازدیاد مصرف، طبعاً قیمت ها رو به صعود گذاشت و بالضروره بر میزان پول رایج کشور افزوده شد. همانطور که این کیفیت در سایر کشورها بدون استثناء عیناً رخ داد.

    دولت ایران نه می توانست و نه این وظیفه را داشت که از مخارج متفقین در ایران جلوگیری کند.

    دولت ایران فقط یک وظیفه داشت و آن این بود که با وجود وضع خارق العاده ای که پیش آمده و با آن مقدار پول رایج چند برابر  بیشتر شده بود قیمت ها را ثابت نگهدارد. یعنی آن اقدامی را بکند که در سایر ممالک به همین منظور انجام گرفته بود، بدبختانه تشکیلات دولتی ما برای نیل بدین  منظور آماده و مجهز نبود و حتی مستشارانی هم که از خارج آوردیم به تثبیت قیمت ها و استقرار اصول جیره بندی  در کشور موفق نشدند.

   اگر جناب آقای دکتر مصدق در عوض اعتراض به پیمان به عدم موفقیت دولت های وقت در اجرای اصول جیره بندی و تثبیت قیمت ها ایراد می گرفتند شاید تا اندازه ای حق داشتند. منتهی در این مورد نیز می توان به ایشان خاطرنشان کرد که به اوضاع کشور توجه کامل نمی فرمایند و گرنه به بیان چنین ایرادی مبادرت نمی فرمودند.

    در این مورد بی مناسبت نمی دانم جمله معترضه ای به عرض نمایندگان محترم برسانم. چندی پیش موقعی که نخست وزیر چین در تهران بودند از ایشان سئوال کردم به قراری که شنیده شده سطح قیمت ها در چین به طرز فوق العاده ای ترقی نموده است مگر شما سیستم جیره بندی ندارید. با کمال تعجب جواب داد. مگر در مملکتی مثل چین جیره بندی بطریقی که در کشورهای اروپا اجرا شده ممکن است عملی شود؟! ...

    قطع نظر از اظهارات آقای نخست وزیر چین اساساً تثبیت قیمت ها و جیره بندی کامل کاری بسیار دشوار است که موجبات و اسباب آن در تمام کشورها بدبختانه فراهم نیست. 

    چنانکه در جنگ 1914 عده زیادی از ممالک راقیه به این منظور نائل نشدند و در همین جنگ هم اگر ممالکی موفقیت حاصل کردند، به علت تجارب گرانبهایی بود که از جنگ گذشته بدست آورده بودند و بعضی از آن ها چندین سال پیش از آغاز مخاصمات اخیر مقدمات این کار را فراهم ساخته بودند. با این توضیح تصور می کنم اعتراض دوم نماینده محترم نیز رد شده باشد.

     آیا جناب آقای دکتر مصدق اطلاع دارند که به چه نحو کشورهای متفق مخارج خود را در کشورهای دیگر پرداخته اند؟ آیا مثلاً می دانند که مصارف ارتش آمریکا در انگلستان و یا مخارج نظامی انگلیسی در فرانسه و بلژیک به چه نحو صورت گرفته است؟ اگر ایشان در این موضوع تحقیقاتی کرده باشند باید منصفانه تصدیق کنند که شرایط مالی بین ایران و ممالک متفق از هر حیث و به مراتب مساعدتر از ترتیبی بود که دو کشور متفق هم قوه مانند آمریکا و انگلیس و یا انگلیس و فرانسه با هم قرار گذاشته اند و بدون هیچگونه رنجشی به آن عمل کردند.

    قصد بنده آن نیست که در این موقع وقت مجلس شورای ملی را با شرح نحوه معاملات پولی بین کشورهای مختلف تضییع کنم لازم نیست در این مبحث فنی توضیحاتی به عرض برسانم همین قدر می گویم:

    اگر جناب آقای دکتر مصدق کشوری را سراغ دارند که با آن متفقین معامله مساعد

تری کرده باشند لطفاً تذکر دهند تا مجلس و عامه مردم از آن آگاه گردند؟! ما در مقابل هر دینار وجهی که متفقین در ایران خرج کرده اند طلا گرفته ایم. 

   با وجود همین پیمان بود که امروز ما متجاوز از چهار میلیارد و دویست و پنجاه میلیون ریال طلا داریم و حال آنکه در اسفند ماه 1321 فقط یک میلیارد و نهصد و هفتاد و یک میلیون ریال طلا داشتیم و در همان تاریخ جمع کل طلا و ارز و اوراق بهادار خارجی به سه میلیارد و ششصد و چهل و شش میلیون بالغ می شد و حال آنکه امروز از هفت میلیارد و سیصد و پنجاه میلیون متجاوز است. 

   این ارقام فصیح و روشن بخوبی نشان می دهد که در سال 1321 در مقابل چهار میلیارد و ششصد و چهل و هفت میلیون و چهار میلیون اسکناس منتشره فقط سه میلیارد و ششصد و چهل و شش میلیون طلا و ارز و اوراق بهادار خارجی داشتیم و امروز در مقابل هفت میلیارد و هفتصد میلیون ریال اسکناس معادل هفت میلیارد و سیصد و پنجاه میلیون ریال طلا و ارز و اوراق بهادار خارجی داریم.

    این نکته را هم  اضافه می کنم که در تمام مدت جنگ موفق شدیم با نداشتن صادرات بهای کلیه واردات خود را از خارجی نقداً بپردازیم و بعلاوه اتباع ایران امروز میلیون ها ارز در خارجه ذخیره دارند که سابقاً نداشتند.

     در ابتدای ارتباط مالی ایران و متفقین آقای مشرف نفیسی یک قرارداد موقتی با ایشان منعقد نمودند که به موجب آن نرخ لیره به صد و چهل ریال متغیر شد بعداً در نتیجه مذاکراتی که با متقفین شد موفق شدم پیمان جدیدی با آنها منعقد نمایم.

     حال اگر شخصی مانند جناب عالی سنجیده یا نسنجیده آنرا مورد انتقاد و تعرض قرار دهد بهیچوجه در عقیده ای که من نسبت به عمل گذشته خود دارم تغییری وارد نخواهد شد. افتخار عقد این پیمان با بنده است و نتایج مفیدی که جامعه ایرانی از آن تحصیل نموده است بحدی است که اینگونه انتقادات کوچکترین تأثیری در ماهیت و حقیقت امر نخواهد داشت.

    بنده اطمینان دارم که اگر با دیده انصاف و حق گذاری بدین پیمان توجه شود هر بیننده منصفی تصدیق خواهد نمود که بر خلاف نظریه آقای دکتر مصدق پیمان ملی مزبور منافع ایران را به بهترین وجه صیانت نموده و با توجه به تمام جوانب کار عقد پیمان دیگری با شرائط مساعدتر متصور نبود ولو آنکه جناب عالی از طریق استعهزاء بنده را متخصص اقتصادی بدانید یا ندانید! 

    اما اینکه فرمودند: نرخ رسمی لیره کمتر از هشت تومان بوده و بعد از پیمان سیزده تومان رسیده،خوشبختانه جناب عالی فرمودید نرخ رسمی! ولی منظور را روشن بیان نکردید. درست است که قیمت لیره شش تومان و کسری بود اما این قیمتی بود که دولت اسماً برای خود در نظر گرفته بود و فقط قسمتی از ارزهائی که از صادرات تحصیل می شد دولت طبق مقررات کمیسیون ارز از صادرکنندگان خریداری می کرد. این قیمت را داشت به عبارت ساده تر این قیمت تحمیلی بود- ولی نسبت به معاملات بازرگانی و غیره مطابق ترتیبی که در آن زمان بود لیره از 120 ریال الی 178 ریال معامله می شد و در بعضی اوقات در بازار آزاد به زحمت با دویست ریال بدست می آمد.

    من بیش از این در این موضوع نمی توانم توضیحی بدهم. خاطرات آقایان نمایندگان هنوز تازه است و یقین دارم که به صدق این مقال گواهی می دهند.

     آقای دکتر مصدق اظهار داشتند که «چون متفقین نخواستند سایر قراردادهائی که در پیمان پیش بینی شده بود منعقد نشد و وزرای ما هم تا امروز که جنگ تمام شده ساکت نشستند» من نمی خواهم راجع به تمایل یا عدم تمایل متفقین در اینجا صحبتی کنم. ولی از جناب ایشان می پرسم: چه دلیل و مدرکی را بر اثبات مدعای خود دارند جز این که باید گفت رویه ایشان همیشه تحقیر و تخفیف و حتی  توهین به هموطنان خودشان است!!...

    من هنوز نفهمیده ام چرا در غالب موارد نمایند محترم نسبت به اشخاصی که وظیفه خود را انجام داده اند منصفانه قضاوت نمی کنند و منظورشان از این اظهارات یأس آور و زننده چیست؟!

     در سال 1321 یک طرح قرارداد اقتصادی از طرف این جانب تهیه شده و به تصویب هیئت وزیران رسید  و از مجرای وزارت امور خارجه به سفارتخانه های دُوَل متفق ابلاغ گردید برای اینکه آقایان نمایندگان محترم بدانند که خدمتگزاران او بر خلاف عقیده آقای دکتر مصدق ساکت ن ننشستند و به انجام وظیفه مبادرت کرده اند اینک طرح پیشنهادی پیمان اقتصادی را که در تاریخ 13 تیر ماه 1321 به شماره 4632 از طرف وزارت دارائی که این جانب افتخار تصدی آنرا داشتم تهیه و به تصویب هیئت وزیران رسیده عیناً قرائت می نمایم (چون بنده دهانم طوری شده است که نمی توانم  بخوانم این است که بعداً در جراید ملاحظه خواهید فرمود) طولی نکشید  بعد از ارسال این طرح کابینه که اینجانب در آن عضویت داشتم استعفا داد و در کابینه بعد دیگری در رأس وزارت دارائی قرار گرفت. اگر بنده می توانستم به خدمت خود ادامه دهم مسلماً این قرارداد با کم و بیش تغییری منعقد می گردید ولی همان عواملی که آنروز موجب تزلزل و تغییرات پی درپی کابینه ها بود متأسفانه امروزه هم باقی است و موجب می شود کار مثبتی انجام نگردد.

    طرح قرارداد مربوط به راه آهن نیز در تاریخ سال 1322 تهیه شد و پس از مذاکراتی به مسکو و لندن ارسال گردید.

    جنابعالی صرفاً به علت این که چنین پیمان نهایی رد و بدل نشده عموم متصدیان امور را از شهریور 1320 ببعد وظیفه ناشناس معرفی می فرمائید.

    من از اینکه دربارة قضایا و امور گذشته با این همه طول و تفصیل به توضیح پرداختم معذرت می خواهم منظور این بود که نمایندگان محترم و عامه مردم بدانند خدمتگزار کیست و صرف ادعاهای آقای  دکتر و نتیجه ای که هیچگونه با صغری و کبرای موضوع رابطه ندارد تولید اشتباه در اذهان نکند.

    حال می رسیم به موضوع مربوط به معامله اجناس زائد نیروهای نظامی متفقین در ایران اعم از منقول یا غیر منقول.

     اگر چه خوشبختانه این موضوع در روز گذشته با حسن توجه کمیسیون 18 نفری که بر حسب تقاضای دولت از طرف مقام ریاست مجلس شورای ملی انتخاب گردید و نظر مساعد متصدیان مربوط دولت آمریکا به ترتیبی فیصله یافت و به این جهت توضیح در اصل موضوع که آقایان نمایندگان محترم عموماً از جریان آن استحضار دارند در این موقع دیگر لازم بنظر نمی رسد لکن چون جناب آقای دکتر مصدق طی بیانات خودشان اشارتی به این عمل نمودند باز لازم می دانم از سابقه امر چند دقیقه بیشتر وقت آقایان را بگیرم- از دیر زمانی به اینطرف دولت ما در این موضوع با متفقین وارد مذاکره شده و مثل هر معامله یا در این مورد هم عقاید و نظریات طرفین با یکدیگر اختلاف دارد و هر یک از دو طرف با ایمان راسخی به حقانیت خود از آن ها دفاع می کند.

     بدیهی است اگر اتفاق نظر از روز اول موجود نباشد باید با مذاکره و حسن تفاهم و گذشت متقابل از هرگونه اختلاف قابل تأسفی جلوگیری کرد و به نتیجه مثبت رسید و در این کار نیز دولت از لحاظ اهمیت موضوع لازم دید با نمایندگان محترم مجلس در این باب مشورت و تبادل نظر نماید. به همین جهت در چند روز پیش با جناب آقای طباطبائی رئیس مجلس مذاکره ای بعمل آمد که یک جلسه خصوصی تشکیل شود و این مسئله در آن مطرح گردد روز بعد موضوع در هیئت رئیسه مجلس مطرح و موافقت شد که توسط رؤسای دو کمیسیون بودجه و خارجه کمیسیون های مزبور تشکیل شود مطلب به جناب آقای دکتر مصدق، جناب آقای ملک مدنی عرض شد. آقای ملک مدنی که در هیئت رئیسه نیز هستند مسبوق بودند و حضور یافتند ولی جناب آقای دکتر مصدق به علت کسالت مزاج عذر خواستند چون عده ای از نمایندگان حضور و شرکت ایشان را در مذاکرات ضروری تشخیص دادند در نتیجه مذاکره آقای فاطمی با ایشان در جلسه حاضر شدند راجع به سابقه امر از طرف آقایان وزرای راه و امور خارجه و بنده توضیحاتی داده شد و از طرف جمعی از آقایان نمایندگان اعم از اقلیت و اکثریت نظرهای مفید و جالبی ابراز گردید پس از مدتی مباحثه جناب آقای دکتر مصدق به صحبت آغاز کرده بدواً بشدت تغییر نمودند که چرا کمیسیون خارجه بدون اجازه ایشان تشکیل شده و سپس بدون این که در اصل مطلب اظهاری کنند نسبت به عموم متصدیان امور از شهریور ببعد توهین کردند و ناسزا گفتند که تکرار آن در این جلسه برای حفظ حیثیات ایشان و شئون مجلس شورای ملی مقتضی و برازنده نیست و همانطور که جناب آقای سپهبدی در جلسه گذشته اظهار نمودند اظهارات آقای دکتر قلب همه را جریحه دار نمود، در هر حال بدون اینکه منتظر استماع جوابی بشوند به نمایندگان اقلیت تکلیف خروج از جلسه را کردند که فقط دو نفر از آقایان نمایندگان اقلیت به تبعیت از ایشان از جلسه خارج شدند و بقیه آقایان ماندند و به مذاکره ادامه دادند.

     اگر چه این پیش آمد یک محیط فوق العاده متشنج و عصبانی بوجود آورده بود که ادامه کار در آن شرایط آسان نبود معذلک باز ما وظیفه خود را دنبال کردیم و بالاخره از طرف آقایان نمایندگان نظریاتی اظهار شد که خلاصه آن این بود که چون موضوع جنبه بازرگانی دارد دولت باید در حفظ منافع مملکت به هر طریق که صلاح بداند این معامله را به انجام برساند.

     در هر صروت بطوری که عرض شد این موضوع در شرف اتمام است، ولی در این موقع بنده وظیفه دار هستم این نکته را به عرض  نمایندگان محترم برسانم که بر خلاف آنچه پاره ای جراید بی اطلاع در این چند روزه نوشته اند اولیاء سفارت و مأمورین فروش دولت متحده آمریکا در هیچ مورد دولت را تحت فشار قرار نداده و خارج زا انصاف تکلیفی نکرده اند، اگر پاره اختلاف نظرهائی که طبعاً در حین معامله به این مهمی پیش می آید رخ داده باشد با کمال حسن نیت اقدام نموده اند و به نظر بنده اگر در این موقع بنده از حسن نیت آن ها تشکر نمایم در واقع مترجم احساسات اکثریت بلکه تمام آقایان نمایندگان محترم واقع شده ام.

     در این موقع بی مناسبت نیست موضوعی را که جناب آقای دکتر  مصدق ضمن خطابه خود با لحنی آمیخته باستهزاء گفتند به عرض آقایان برسانم: چند روز قبل، در یکی از راهروهای مجلس با یکی دو نفر از آقایان نمایندگان راجع به موضوع خرید اجناس ارتش متفقین صحبت می کردیم. تصادفاً در  همان اثناء جناب آقای دکتر مصدق از یکی از اطاق ها بیرون آمدند و همین که به بنده رسیدند اظهار لطف فرمودند و قدری مکث کردند، از ایشان

سئوال کردم آیا ممکن است جناب عالی هم نظریه خودتان را نسبت به موضوع که مورد مذاکره ماست بفرمائید؟ جواب دادند: « کسلم و برای من مقدور نیست» عرض کردم: مطمئن باشید ما از فرمایشات جنابعالی اتخاذ سند نخواهیم کرد و مذاکره ما رسمی نیست. فرمودند: «موضوع چست؟» گفته شد. مربوط به خرید اموال غیر منقول آمریکائی هاست، اگر ما تمام اموال غیر منقول آمریکائی ها را به میزان بیست درصد یا کمتر از قیمت تمام شده خریداری کنیم چطور است؟ این بود حرف من.

     ایشان فرمودند: «من نمی دانم و تشریف بردند.»

    این را ایشان آن روز در راهرو به من رسیدند و بعد یک همچو صحبتی کردند و مخصوصاً بیست درصد اصل را فرمودند بیست درصد، در صورتیکه این که بنده عرض کردم هشتاد در صد بوده است. 

     متأسفانه اشخاصی که به متصدیان امور غالباً سوءظن داشته اند همیشه بوده اند همه در خاطر داریم موقعی که مرحوم فروغی پیمان سه گانه را به مجلس آورد چه اشخاصی با آن مرحوم طرفیت کردند. حالا ما تشخیص می دهیم که اقدام آن مرد بزرگ چقدر به موقع و وطن پرستانه بوده است. آقای دکتر مصدق و نظائر ایشان در ابراز عقیده و انتقاد از پیمان مختارند.

     ایشان ضمن بیانات به قید چند قسم اظهار داشتند: اگر عاقدین پیمان فقط لغت «مجانی» را در پیمان می گنجانیدند فعلاً ما دچار این اشکال نمی شدیم. حقیقتاً انسان از شنیدن این کلام دچار حیرت می شود. لابد آقای دکتر این طور فرض می کنند که نمایندگان دُوَل متفق قلم را برای آن در دست گرفته بودند که آنچه ما تقریر می کنیم بدون هیچ قید و شرطی بنویسند و امضاء کنند، اگر جناب آقای دکتر مصدق سعی می فرمودند که بیش از آنچه ما سراغ داریم کار مثبت انجام دهند مسلماً قدر و کوشش و زحمت مسئولین امور را ادراک می فرمودند و از خدمتگزاران کشور بیش از این تقدیر می نمودند.

     لنکرانی- آقای این حرف ها به ضرر مملکت است!

     بدر- وقتی که بر علیه من صحبت می شود من مجبورم دفاع کنم.

    لنکرانی- آقا نگو این حرف ها به ضرر مملکت است – صدای زنگ رئیس

     بدر- استدعا می کنم گوش بفرمائید با معذرت از تطویل کلام مجبورم چند جمله دیگر در اطراف لغتی که جناب آقای دکتر در طی انتقادات نیشدار خود  استعمال کردند عرض کنم.

    آقای دکتر چندین بار گفتند: « اعضای دولت شخصیت ندارند.» و اگر چه ایشان دشنام گفتن را یک امر عادی تلقی می فرمایند ولی به عقیده من و همکارانم این نسبت ناروا نباید بی جواب گذاشته شود.

     مقصود از شخصیت چیست؟ اگر برای این کلمه یک مفهوم معنوی و اخلاقی قائل شویم باید بگوییم کسی دارای شخصیت است که واجد خصال و سجایای ممتازه و خانواده پاک و اصیل و تحصیلات و تجارب و اطلاعات علمی و عمومی باشد.

    چنانچه ملاک تعریف ما این باشد من به جرأت می توانم اظهار کنم که شخصیت اعضای دولت امروز از هر یک از اقران و امثال خود اگر بیشتر نباشد بقطع و یقین کمتر نیست و اگر برای این لفظ یک معنای مادی در نظر بگیرند که شرایط آن به عرف سابق داشتن القاب جلیل و نبیل و تمول سرشار از هر جهت باشد و در حقیقت مترادف تشخیص و تعیین باشد بنده اذعان دارم که بین همکارانم گویا متمول ترین آن ها می باشم و حال آنکه تمول بنده و خانواده ام تشکیل می شود از یک خانه  مسکونی، یک قطعه زمین، دو پارچه ملک موروثی 3 دانگی و 4 دانگی که مجموع درآمد سالیانه به سی هزار تومان نمی رسد ولی در مقابل پنجاه هزار تومان قرض مسلم به بانک ها و اشخاص متفرقه دارم. و البته تشخیص سایر همکاران من بدین معنی از بنده هم کمتر است بطوری که برخی از آن ها خانه مسکونی هم ندارند و جز حقوق دولتی عایدی دیگری به ایشان نمی رسد.

    مهندس فریور- می فرمائید اعانه هم برایتان جمع کنیم!!

     بدر- با وجود اینکه سنین خدمت اکثریت اعضای دولت فعلی از ربع قرن الی 45 سال است و با این سابقه طولانی حاصل زندگانی آن ها اینست که به عرض رسید.

     حال جناب آقای  دکتر می خواهند برای آن ها شخصی قائل بشوند یا نشوند مختارند. آنچه مسلم است کار مثبت و خدمت به وطن و  عظمت ایران هدف یکایک آن هاست و این است اصول شخصی که ما دنبال آن هستیم.

     فداکار- آقای  وزیر دارائی اظهاری کردند که به ضرر مملکت است ایشان مدافع متفقین شدند!!

     مهندس فریور- بنده هم اخطار دارم آقا

     یمین اسفندیاری- بنده اجازه خواسته ام

     فاطمی- آقای یمین تأمل بفرمائید.

     یمین اسفندیاری- آقا چقدر صبر کنم ده جلسه است اجازه می خواهم صحبت کنم نمی گذارند.

     نایب رئیس- اجازه بفرمائید. آقای وزیر خارجه می خواهند صحبت کنند.

بیانات آقای وزیر امور خارجه

     بطوریکه مستحضرید موضوع خرید  اموال آرتش آمریکا اخیراً سبب شد که در اطراف آن گفت و گوهایی در روزنامه ها شده و عقاید مختلفی راجع به طرز خرید و فروش آن ها بیان نمودند اگر طرز اظهار عقیده بعضی از آنها طوری بوده است که گله دوستان آمریکائی ها را موجب شده باشد متأسفم و یقین دارم آقایان روزنامه نگاران هم که در این خصوص بیان عقیده کرده اند هیچوقت در نظر نداشته که چیزی بنویسند و یا مطلبی بگویند که باعث کدورت دوستان  عزیز ما باشد (صحیح است) و من یقین درام که تمام آقایان با  این عقیده شریکند، ملت ایران به ملت بزرگ آمریکا که کمک های بی پایان برای در هم شکستن ظلم و غلبه بر دشمن نموده است با نظر احترام و تحسین می نگرد (صحیح است) و یقین دارم که این ملت بزرگ در آینده نیز در استقرار صلح و آسایش به عالم کمک های بیشمار خواهد نمود (صحیح است) و ما آرزو داریم که روابط  صمیمانه و دوستانه خود را هر روز با کشور آمریکا زیادتر نمائیم (صحیح است) مخصوصاً می خواهم بیان خوشوقتی نمایم که امروز کشور بزرگ آمریکا در ایران بوسیله سفیر کبیری به ما معرفی شده که از دوستان قدیم ایران (صحیح است) و در هر موقعی این دوستی و محبت خود را بی ریا به ما نشان داده است و همین خود امری است که ما بهتر می توانیم به مقصود اصلی خودمان که تشیید و تحکیم روابط دوستی بین طرفین می باشد موفق شویم.

    نکته ای را که می خواهم خاطرنشان کنم موضوع بسته نشدن قرارداد بین ایران و آمریکا و تعیین وضعیت قشون آن کشور در ایران می باشد که شاید اغلب آقایان علاقه به دانستن آن دارند علیهذا چند کلمه در این خصوص به عرض می رسانم – در بدو  امر دولت های وقت خواستند  عین همان قرارداد که با متفقین دیگرمان داریم یعنی همان پیمان سه گانه را با آمریکا هم منعقد نمائیم ولی آنطور که من اطلاع پیدا کردم گفته شد تصویب این نوع قرارداد مربوط به مقررات داخلی خاص آمریکا  است که تصویب آن بعید بنظر می رسد. بعد از طرف دولت آمریکا به ما قراردادی پیشنهاد شد که قبول شرائط آن محتاج به مذاکره بود و به مأمور خودمان در واشنگتن دستورالعمل داده شده بود که در تغییر بعضی از مواد آن گفت و گو نماید. این جریان چندی بطول انجامید و کار به تعویق افتاد تا وقتی که جنگ در شرف اتمام بود آنوقت مطابق آنچه که بنده از سوابق بدست آوردم مأمور ما در واشنگتن اینطور اظهار عقیده نموده که نظر به روابط حسنه که بین ایران و آمریکا موجود است عجالتاً دیگر احتیاجی به ذکر شرائط و نوشتن قرارداد خاصی (لنکرانی- خیلی مرحمت فرمودند!) و با حسن نیت کاملی که بین طرفین موجود است هر حاجتی که پیش بیابد به موقع حل و تسویه می شود (لنکرانی- به به!) من هم امروز بر این عقیده هستم که روابط دوستی بین این دو کشور بقدری مستحکم و پایدار است که این گفت و گوهای کوچک مربوط به خرید و فروش هیچوقت نمی تواند کوچکترین تأثیری در آن داشته باشد و همینطور هم هست (صحیح است)

     نخست وزیر- (آقای صدر)- به بیانات آقای نماینده محترم، جناب آقای وزیر راه جواب خواهند داد ولی این قسمت را بنده لازم است عرض کنم که هنوز هیچ کاری در این باب نشده، آمریکائی ها بهیچوجه اولتیماتوم نکردند، صحبت کردند. پیشنهاد کردند که اگر این ها را می خواهید بردارید، به اندازه ای که می خواهید بردارید، ما تعلل کردیم یعنی تعلل هم نکردیم (خنده بعضی نمایندگان) یعنی منتظر سئوال و جواب شدیم یکقدری تأخیر شد، در اتخاذ تصمیم تأخیر شد و آقایان هم می دانند چرا و به چه جهت هست، این تأخیر سبب شد که آن ها گفتند به ما زودتر جواب بدهید- این را نمی خواهم عرض کنم، حالا جواب مفصل خواهند داد حالا لایحه ای است تقدیم می کنم برای جناب آقای فرخ مأموریتی در نظر گرفته شده است و قانون اجازه نمی دهد قبل از سه ماه یعنی بعد از سه ماه باید قبلاً استعفاء کرده باشند نمی توانند شغلی قبول کنند، این لایحه را تقدیم می کنم نظر به احتیاج مبرمی که به این مأموریت هست تقاضا می کنم که آقایان تصویب بفرمایند که اشکالی وجود نیابد. با قید دو فوریت

     بعضی از نمایندگان- بخوانید.

بیانات نماینده اول تهران

     نایب رئیس- آقای دکتر مصدق بفرمائید.

     دکتر مصدق- بنده در این مجلس به دو نفر متخصص اعتراض کردم، یکی از آن ها در روزنامة ارگان خودش به من جواب داده که بنده در اینجا نمی خوانم- مرا مشوق بیگانگان به مداخله در امور داخلی ایران قلمداد کرده! ... بنده به این قبیل جراید که برای حمایت منافع اشخاصی در این مملکت تأسیس شده بهیچوجه اهمیت نمی دهم و هیچ جوابی هم ندارند – بنده برای تشویق بیگانگان در این مجلس نیامده ام بنده برای جلوگیری از بیگانگان و برای دفاع از حقوق ملت ایران به این مجلس آمده ام (صحیح است) بنابراین این روزنامه یک ورق پاره ای است و هیچ جواب ندارد و برای این قبیل روزنامه ها هیچ قدر و قیمتی قائل نیستم. اما راجع به فرمایشات جناب آقای بدر، جناب آقای وزیر دارائی از خودشان و از دولت دفاع کردند و لایحه را هم که تقدیم کردند گذشته از اینکه بنده گوشم نمی شنود اگر حقیقتاً گوشم هم می شنید بقدری مفصل بود که در خاطرم نمی ماند و بعضی چیزهایش را که شنیده ام حالا جواب عرض می کنم البته بطور اختصار. اولاً ایشان در آنجا یک حساب هایی نوشته بودند بنده به آن حساب ها هیچ ترتیب اثر نمی دهم زیرا در چند روز قبل که در همین مجلس از آقای بدر سئوال کردم صورت اشیاء متعلق به آمریکائی ها را که دولت در نظر گرفته است خریداری کند به فوریت لازم است برای بنده بفرستید، ایشان مرقوم فرمودند که «متأسفانه صورت فعلاً نزد بنده نیست ولی اقلام آن تقریباً به قرار ذیل است: اشیاء راه آهن و واگون در حدود 1300، لوکوموتیو در حدود 80 عدد، سایر اشیاء که قیمت آن در حدود 8 میلیون دلار برآورد شده است، معادل 2700 کامیون و مقداری اشیاء یدکی که قیمت آن در حدود 10 میلیون دلار تعیین شده ولی گزاف است و در موقع فروش کمتر خواهد بود، دوا در حدود 180 هزار دلار، ماشین آلات در حدود 3 میلیون یا چهار میلیون دلار» این شرحی است که ایشان مرقوم فرموده اند و 10 میلیون دلار (خط خودشان پهلوی بنده است) عرض کنم که در خصوص کامیون ها آقای وزیر مرقوم فرموده بودند «10 میلیون یعنی 2700 کامیون را ما به ده میلیون دلار بخریم» وقتی بنده حساب کردم دیدم هر کامیون 3500 دلار  که به نرخ دلار امروز 20 هزار تومان می شود، گفتم عجب این کامیون های مستعمل را ما یکی 20 هزار تومان بخریم؟ برای چه بخریم؟ همین مسئله سبب شد که روزنامه ها هم سوء تفاهم کردند. بنده یقین دارم که روزنامه های ایران هیچوقت مساعدت ها و همراهی های دولت و ملت آمریکا را فراموش نمی کنند (صحیح است) فقط همین یادداشت ایشان سبب شد که هم ما نمایندگان سوء تفاهم بکنیم و هم روزنامه ها سوء تفاهم بکنند ولی ایشان وقتی که در کمیسیون تشریف آوردند پرسیدیم که کامیون ها چند قیمت شده است گفتند که هفتصد تایش را بردند و برای 2000 تای دیگر که باقی مانده است 700 هزار دلار قیمت معین کرده اند آنوقت برای 2700 تا 10 میلیون فرموده بودند و حتی ما حساب کردیم دیدیم تقریباً 2000 کامیون به 700 هزار دلار یکی 350 دلار می افتد و غیر از 3500 دلار است از این جهت است که وقتی یک وزیر دارائی که مسئول مجلس است یک صورتی به بنده داده است و یک حسابی که بخط خودش نوشته است بنده که وکیل مجلس هستم آخر این روزنامه ها از کجا باید کسب اخبار کنند؟ بتواتر که نباید به آن ها برسد، یک کسی از آقای وزیر دارائی بشنود. آنوقت به یکی دیگر بگوید، آنوقت دیگری هم بگوید که این خبر از فلان، از فلان، از فلان کسب شده است.

خود آقای وزیر دارائی می گوید که 10 میلیون دلار، کامیون می خواهیم بخریم آنوقت مدیر روزنامه فکر می کند که کامیونی یکی 20 هزار تومان؟ این است که ظنین می شود بنا براین راجع به آن حساب هائی که ایشان در اینجا نوشته اند بنده به آنها بهیچوجه عقیده ندارم و مورد توجه نیست (خنده نمایندگان) و این هم مدرک است این یکی و بعد راجع به پول ایشان هم دلایل ابراز کردند. عرض کنم که من نفهمیدم چون سواد ندارم نفهمیدم! ... بنده اینجا فقط لری صحبت می کنم.

    من می گویم در آن جنگ بین المللی از  هر تاجر و بقال بپرسید چرا لیره تنزل کرد؟ چرا لیره ای که پنج تومان قیمتش بود در آن جنگ بین المللی رسیده به 18 قران؟ و برای  چه رسید؟ می گوید برای  اینکه متفقین یعنی در آنوقت متحدین و متفقین چون در آن جنگ آلیه و آنتانت بودند و عرض کنم آنتانت که متفقین بودند پول خودشان را می آوردند در ایران خرج می کردند- عرض کنم که به بانک شاهنشاهی خود انگلیس ها گفتند شما بیایید اسکناس منتشر کنید، بانک شاهنشاهی گفت من شرکت سهامی هستم و بهیچوجه اسکناس به کسی نخواهم داد و من اسکناس را در مقابل پشتوانه ای منتشر می کنم شما پول بیاورید این جا ما سکه می زنیم، انگلیس ها از بیرمنگام سکه می کردند می آوردند و روس ها هم از پطروگراد سکه می کردند و اینجا هم روزی سی هزار تومان مسیو واسری بلژیکی که رئیس ضرابخانه بود از بانک شاهنشاهی نقره می گرفت می رفت ضرابخانه سکه می کرد و علت اینکه پول ایران ترقی کرد یعنی لیره 5 تومان آمده به 18 قران رسید این بود که متفقین پول خودشان را در این مملکت خرج کردند، پول در این مملکت آمد، عرضه زیاد شد در این مملکت و قیمتش تنزل کرد- این را هر آدمی که فقط مقدمات اکونومی پلیتیکی را خوانده می فهمد و هیچ لازم به تخصص نیست بنابراین ایشان وقتی که قرارداد می گذاشتند در قرارداد، در آن پیمان فقط نوشته بود که یک قرارداد مالی هم بسته خواهد شد بسیار خوب اما در آن قرارداد مالی دیگر نگفته بود که ما در اینجا کفالت از تمام مخارج متفقین بکنیم ایشان ممکن بود بگویند که ما نمی دانستیم هزینه آن ها چقدر است که در نظر بگیریم خیر آقا شما اوضاع مملکت خودتان را در نظر بگیرید ممکن بود به آنها بگویید که 100 میلیون ما می توانیم در دسترس شما بگذاریم ولی بطرز نامحدود شما وقتی که 180 میلیون تومان جریان پولی ما را اداره می کرد آمدید نهصد میلیون تومان بالا بردید البته زیادی اسکناس سبب ترقی قیمت ها است (صحیح است) از هر کسی که بپرسید خواهد گفت که هیچ احتیاجی به آن هائی که ایشان خواندند نبود و بنده هم بسر خودتان البته گوش به آن ها نمی دهم و در منزلم هم آن ها را نمی خوانم و از هر کسی بپرسید همین است، پس در اینجا ایشان مصالح ملت ایران حفظ نکردند و بهیچوجه من الوجوه در صلاح مملکت اقدام نکردند اگر ایشان به متفقین می گفتند که شما هر قدر می خواهید خرج کنید پول خودتان را بیاورید خرج کنید، آخر مگر وسعت ملت ایران چقدر است که شما بگویید بطور نامحدود 700 میلیون اسکناس در جریان بیندازید، چون متفقین که تولید  کننده نبودند آن ها فقط خرج می کردند یعنی مصرف کننده بودند و هر روز می گفتند اسکناس بدهید و می انداختند در جریان توی بغل هر کسی که نگاه می کردید 5000 تومان اسکناس بود این آدم نمی دانست اسکناس را چکار بکند 5 تا را 10 تا می خرید مثلاً گندم را وقتی که پول زیاد شد می گفتند سیصد تومان، می خرید، شیرینی را هر چه می گفتند مردم می خریدند وقتی پول کم باشد قیمت ها تنزل می کند و وقتی که پول زیاد شد قیمت ها ترقی می کند و این هیچ به دلیل محتاج نیست فقط چیزی که در آن جنگ مملکت ما را از این چیزها حفظ کرد ایمان و عقیده وزراء به مصالح مملکت بود و اما راجع به شخصیت این دولت. شخصیت عرض کنم بنده وقتی که می گویم «دولت» البته مقصود اکثریت دولت است وقتی که بگویند : ملت ایران ملت خوبی است، یعنی اکثریت ملت ایران خوب است و  البته در میان این «ملت» یک اشخاص بدی هم هستند این را بنده از آقایان استدعا می کنم عرایض مرا آن هایی که شخصیتی دارند به خودشان نگیرند و مقصود من از دولت اکثریت دولت بود اولاً راجع به شخص جناب آقای نخست وزیر که آنروز مرا در مجلس در واقع تهدید کردند و عرایضم را تکذیب کردند من چه می گویم؟ من می گویم که آقا، ایشان تشریف آوردند با ما قراردادی بستند آمدند در این مجلس و این قرارداد را با ما بستند که الآن صورت مجلس را می خوانم:« هیئت عامله اقلیت مجلس شورای ملی با حضور جناب آقای صدر موافقت نمودند که در 26 تیر ماه 1324 اقلیت از ابستروکسیون صرف نظر کند و جلسه مجلس شورای ملی تشکیل شد. جناب آقای صدر پس از معرفی دولت و رأی به برنامه چنانچه عده مخالفین و ممتنعین دولت به 40 نفر بالغ شد فی المجلس استعفای خود را به عرض مجلس و به پیشگاه اعلیحضرت همایون شاهنشاهی تقدیم نمایند» (صحیح است) – (یکی از نمایندگان- امضاها را بخوانید) ... امضای هیئت عامله اقلیت است، آقایانی که تحصیلات حقوق کرده اند می دانند که قراردادها دو قسم است: یکی شفاهی است، یکی کتبی است- البته آدمی که بخواهد قولش را حفظ کند شفاهی اش با کتبی فرق نمی کند، وقتی که بنده قول بدهم که یک کاری را خواهم کرد برای من از کتبی بالاتر است، وقتی ایشان تشریف آوردند در آنجا من به ایشان عرض کردم، یعنی اصل  موضوع این شد که ایشان در یک جلسه ای تنهایی با من مذاکره کردند و فرمودند که من میل دارم که شما با ما موافقت بکنید من به ایشان گفتم که شما یک استعفا نامه ای بنویسید بگذارید پهلوی من باشد که اگر استعفا ندادید من آنرا در بیاورم- گفتند من همچو نوشته ای نمی توانم بدهم و جلسه بهم خورد و بعد جلسه دیگری در مجلس تشکیل شد ایشان تشریف آوردند و در حضور ایشان این نوشته را نوشتیم و هیئت عامله اقلیت امضاء کردند این هم امضای این اشخاص: آقای رضا رفیع، آقای اسکندری (امیرنصرت)، آقای مهندس فریور، آقای افخمی، آقای رضا حکمت و آقای تهرانچی که با بنده هفت تا می شود و آقای دکتر معظمی هم تشریف داشتند که امضا نکردند و این را ما امضا کردیم بعد آقای تهرانچی به ایشان گفتند جناب آقای صدر شما اقرار کردید؟ ایشان گفتند بلی من اقرار می کنم و مخصوصاً ایشان به ما گفتند که ما این را می نویسیم که هیچ سوءتفاهم نشود حالا بنده سئوال می کنم که یک رئیس دولتی که شخصیت داشته باشد یک همچو نوشته ای، قولی قبول می کند اگر قبول کرد ما چهل نفر مخالف داشتیم باید بروید اگر قبول نکرد ... 
     فیروز آبادی- آخر دعوا تا کی؟ تا چند؟! ... بس است آقا.

     نایب رئیس- آقا راجع به ماده 109 بفرمائید.

     دکتر مصدق- ... عرض کنم اما راجع به مسئله. باز دیشب جناب آقای وزیر خارجه فرمودند: « آمریکائی ها آمدند و گفتند که ما چرا حاضر نشدیم که قرارداد ببندیم بعد من وقتی که دوسیه را نگاه کردم دیدم که این ها حاضر شده اند که قرارداد ببندند و وقتی که وزرای ما پیشنهادی کردند ولی نظر به اینکه دو ماده از این پیشنهاد به صلاح دولت ایران نبود این دوسیه را گذاشتند کنار و دیگر مکالمه نگردید». بنده چه گفتم؟ بنده گفتم وزرائی که از اول شهریور به این طرف روی کار آمده اند این ها یا شخصیت نداشته اند یا مصالح خودشان را بر مصالح مملکت مقدم شمردند و یا اینکه انجام وظیفه ای نکردند، اگر وزیر خارجه ای که پیش آمد و این دولت هائی که پیش آمدند یک شخصیتی داشتند می رفتند در سفارت آمریکا و یا به سفیر آمریکا می گفتند که آقا این دو ماده شما بر خلاف مصالح مملکت است حتی خود سفیر آمریکا گفته که اگر دولت ایران این دو ماده را بر خلاف مصالح مملکت می دانست باید کنتر پروژه داده باشند و این قرارداد را تنظیم کرده باشند و این هم دلیلش این است که اعتراضاتی که بنده آنروز در کمیسیون کردم به تمام معنی وارد بود – من چه گفتم؟ گفتم وزرای ما از شهریور ماه به این طرف از مصالح مملکت دفاع نکردند اینهم عرایض بنده است اما راجع به کمیسیونی که بنده اعتراض کردم، برای اینکه بنده رئیس کمیسیون خارجه بودم و هیئت رئیسه کمیسیون بودجه هم انتخاب نشده بود و معلوم نشد کی این دو کمیسیون را دعوت کرده است، بعد خودم من به دعوت آقایان آمدم در کمیسیون اینهم اعتراض بنده آنجا بود اما راجع به مسائلی که جناب آقای وزیر خارجه فرمودند بنده می خواهم عرض کنم که آقایان نمایندگان دوره چهارم و پنجم و ششم و این دوره همه شهادت می دهند که در این مجلس هر وقت صحبت از استقلال مملکت شده من شخصاً ترجمان احساسات ملت ایران نسبت به مساعدت هایی که دولت آمریکا نسبت به ملت ایران نموده است بوده ام (صحیح است) همیشه ملت ایران از توجهات و مساعدت های ملت آمریکا بعد از آن جنگ متشکر بوده است و در این جنگ هم از رفتار ارتش آمریکا بهیچوجه سرباری برای ما نبودند و اگر ریالی هم از ما گرفتند فقط و فقط برای مخارج خیلی جزئی بوده و آنچه را هم که ارتش آمریکا احتیاج داشتند از مملکت خودشان آوردند و خرج کردند متشکریم و ملت ایران در آتیه به عواطف و توجهات ملت آمریکا مستظهر است (صحیح است) باید گفت ملت آمریکا نسبت به ما از هر حیث خودداری و مضایقه نکردند، عرض کنم راجع به این مسائل مالی یک سوء تفاهمی در جراید شده است علتش همین توضیحاتی بوده است که جناب آقای وزیر دارائی دادند و امیدواریم که بعد از این انقدر سوءتفاهم نشود و با اقدامات جناب آقای وزیر امور خارجه این سوء تفاهمات رفع شود اما راجع به خرید اشیاء. اینکه آقای وزیر دارائی فرمودند که ما بنظر خودمان هر چه صلاح می دانیم می کنیم اینطور نیست باید هر کار که می کنید با اطلاع مجلس باشد خصوصاً آن اشیائی را که دولت لازم ندارد و اگر لازم شد که خریداری بشود این ها باید در تحت نظر اشخاصی یک پنج نفری که به تمام معنی مورد اعتماد جامعه باشند از طرف مجلس انتخاب شوند که یک طوری نباشد که برای جامعه و مملکت اسباب خسران باشد.

     وزیر دارائی- اجازه می فرمائید توضیح عرض کنم؟

     دکتر مصدق - ... خط خودتان هم اینجا هست. بفرمائید. بفرمائید (خنده نمایندگان)

     نایب رئیس- آقای وزیر دارائی.

توضیحات وزیر دارائی

     عرض کنم بنده همانطوری که فرمودند در اینجا نشسته بودم یادداشتی دادند که پهلوی بنده نیست و آنچه نظرم هست این است یکی ده میلیون نوشتم برای اتومبیل، صورتی که آمریکائی ها دادند الآن پیش بنده هست و ممکن است بنده آنرا امضاء شده خدمتتان بدهم از این مبلغ بیشتر است ملاحظه 

بفرمائید بنده تحریفی نکردم ضمناً هم اظهار عقیده کرده ام که این مبلغ گزاف است همه اینهاش درست است هم صورت تطبیق می کند به آنچه آمریکائی ها داده اند هم بنده ضمناً زیر جمع کامیون ها نوشتم که این مبلغ گزاف است اطلاع از  وضعیت کامیون ها نداشتم، گفتم قطعاً گزاف است، یازده میلیون نوشته بودند نوشتم قریب 10 میلیون ولی معتقد بودم که گزاف است- اینکه این، اما اینکه فرمودند یک توضیحاتی که راجع به پول دادم برای آقا مستند نیست بواسطه همینکه بنده 10 میلیون گفتم بنده همانطور که ملاحظه فرمودند در این نوشته خودم نوشتم برای اینکه آقایان نمایندگان محترم و مردم مستحضر شوند ... (اظهار شد اکثریت نیست) (در این موقع چند نفر از آقایان نمایندگان وارد و عده کافی شد).

     بعضی از نمایندگان – اکثریت شد.

     وزیر دارائی- عرض کنم بنده این استدلالی که کردم همانطوری که در لایحه ای که اینجا قرائت کردم عرض کردم برای آقایان نمایندگان و ملت ایران است البته شاید بین آن ها آقایانی باشند که با دلایل بنده مقایسه بکنند و بعد قضاوت کنند و بنده اصراری ندارم که دلایل بنده را قبول بکنند یا نکنند، عرض کنم موضوع دیگری که فرمودند راجع به وزراء بود که فرمودند شخصیت ندارند لازم است بگویند بعضی از وزراء شخصیت ندارند.

     نایب رئیس- اصلاً این موضوع را دنبال نکنید.

     وزیر دارائی- حالا که آقای دکتر معتقدند که بعضی از وزراء انجام وظیفه نکرده اند باید بفرمایند بعضی از وزراء ولی وقتی که می فرمایند همه آنوقت به بنده و بعضی از وزرائی که انجام وظیفه کرده ایم بر می خورد وقتی که می فرمایند تمام وزراء شخصیت ندارند به همه مان بر می خورد اما اگر بگویند بعضی از وزراء شخصیت ندارند به کسی بر نمی خورد ولی وقتی می گویند همه، همه مشکوک می شوند.

    دکتر کشاورز- اخطار نظامنامه ای دارم (اظهار شد اکثریت نیست)

     معدل- ختم جلسه.

     نایب رئیس- حالا که اکثریت نیست اجازه بفرمائید جلسه را ختم کنیم؟ جلسه پس فردا پنجشنبه ساعت 10 صبح (اکثریت شد)

    بعضی از نمایندگان- آقای نخست وزیر فرمایش دارند.

    نایب رئیس- بفرمائید.

     نخست وزیر- عرض کنم اگر این ترتیب باشد بنده استعفا می دهم ایشان حق ندارند به من توهین کنند بنده مقدمات بیانات ایشان را تصدیق می کنم، صحیح است (فداکار- احسنت) قضیه این است یک روز صبح آقای دکتر معظمی تشریف آوردند شمیران به منزل من (دکتر معظمی- بنا بر دعوت خودتان) و صحبت کردند و فرمودند که اینطور خوب نیست باید این اختلافات رفع شود و بایستی به این وضع خاتمه داد. این ابتدایش بود قبل از آنهم در فرودگاه مختصر صحبتی کردیم و بعد که تشریف آوردند آنجا صحبت کردند عرض کردم بسیار خوب من امیدوارم یک تکلیفی برای دولت معین شود بعد از آن نمی دانم مجلس بود یا مجلس نبود آقایان اینجا جمع بودند به بنده تلفن کردند که سه نفر از آقایان اقلیت می خواهند شما را ملاقات کنند آمدند در عمارت نخست وزیری صحبت کردند.

   مهندس فریور- از اقلیت کیها بودند در عمارت نخست وزیری؟ آقا بفرمائید.

    نخست وزیر- ... عرض کنم گویا آقای تهرانچی بودند و آقای اسکندری بودند

آقای افخمی بودند همچو بنظرم می آید تشریف آوردند مجلس و پشت سرش به من تلفن کردند که آقایان هفت نفر هستند و می خواهند با شما صحبت کنند، آقای دکتر مصدق هم هستند گفتم بسیار خوب من هم می آیم و دوباره صحبت می کنم آمدیم اینجا و همانطور که فرمودند هفت نفر بودند صحبت کردیم حالا بیانات آقای دکتر مصدق چطور است که تحریک می کند انسان را و نمی تواند درست حرف بزند و بنده هم خیلی عصبانی هستم همه اش را تحمل کردم و گوش کردم به فرمایشات ایشان و به ایشان گفتم آقا من طالب این کار نیستم، آقایان اکثریت تمایلی اظهار کردند بنده هم در توانائی خودم دیده ام که اینکار را قبول کنم و حاضر هم شدم به قبول با امیدواری به اینکه این اختلافات رفع شود بنده هم حسن نیت خودم را نشان بدهم با موافقت و همکاری آقایان این کار را بکنم غرض دیگری و قصد دیگری برای قبول این کار نداشتم حالا هم، ندارم ایشان فرمودند شما نمی توانید از عهده این کار بر آئید برای اینکه مخالف زیاد دارید گفتم بسیار خوب چقدر مخالف دارم؟ گفتند از چهل متجاوز است، چهل و پنج بلکه در حدود پنجاه  هم می رسد این بیانات شفاهی ایشان است گفتم اگر تا به این درجه مخالف باشد من تصدیق می کنم که نمی شود کار کرد، گفتند که این را بنویسید، گفتم قبیح است که من یک همچو چیزی بنویسم یک قراردادی من بنویسم برای مملکت و دولت با وجود اکثریت این معنی ندارد؟ گفتند بسیار خوب ما خودمان می نویسیم.

     مهندس فریور- با حضور خود جنابعالی.

     نخست وزیر- بلی در حضور بنده.

     محمد طباطبائی- در حضور آقایان هم یک سندی تنظیم کنید برای عکس این کار.

     نخست وزیر- گفتم اگر بجائی رسیده باشد که نتوانم کار بکنم البته استعفا می دهم ولی نگفتم فی المجلس، گفتم من استعفا می دهم اگر به این ترتیب باشد که من نتوانم کار بکنم آنوقت البته استعفا می دهم پس از اینکه دولت معرفی شد آقای تهرانچی و یک نفر دیگر از آقایان خاطرم نیست کدام یک از آقایان بودند در اطاق همینجا به من گفتند که شما چه خواهید کرد، گفتم تشخیص اینکه دولت خوب کار خواهد کرد یا بد من هم خواهم داد ولی معذلک اگر اقلیت اینقدر باشد و مخالف اینقدر باشد من استعفا خواهم داد ولی خواهش می کنم از آقایان که بنشینند و موافقت کنند به انتخاب یک شخص دیگری که مورد موافقت بیشتر آقایان باشد و این اقلیت و  اکثریت از بین برود آنوقت بنده استعفا خواهم کرد برای اینکه مصلحت نمی دانم که بی دولت باشیم این واقع مطلب است ولیکن آقایان هم ملاحظه فرمودند تصور می کنم که آقایان شهادت ناحق نخواهند داد من هیچوقت نگفتم به من استرحام کنید؟

    مهندس فریور- آن شعر را که خواندید تکرار کنید: اگر رستم از دست این تیر زن ... حالا فراموش کردید؟! (خنده نمایندگان)

   نخست وزیر- ... کاش همین را می خواندند و این تعبیر را نمی کردند این تعبیر به اندازه ای توهین آور است که من نمی توانم تحمل بکنم مجلس باید یک فکری بکند که ما هر روز اینجا ننشینیم و یک توهین هائی بشنویم.

   نمایندگان- آقا شما اکثریت دارید.

انتقاد از رویه اکثریت درباره انتخاب نواب رئیس

     از خصائص نمایندگان اکثریت مجلس چهارده این بود که در مجلس و در جراید طرفدار خود اینطور جلوه دهند که حاضرند با اقلیت همکاری و تشریک مساعی کنند ولی هنگام عمل معلوم می شد که به گفته خود رفتار نمی کنند و حتی وسائلی که تا حدی برای همکاری لازم بود از میان بر می داشتند – نمونه بارز این موضوع انتخاب نواب رئیس بود که با اینکه آقای دکتر معظمی تا آن موقع دو بار این سمت را پیدا کرده بود ولی موقع تجدید انتخاب هیئت رئیسه به عنوان اینکه جزو اقلیت بوده است او را انتخاب ننمودند و دکتر مصدق این مطلب را در نطق مذکور در ذیل تشریح کرده است (نقل از مذاکرات مجلس، شماره 191، صفحه 635)

     دکتر مصدق- بنده خواستم عرض کنم که اگر یک غذائی را جلو دو نفر گذاشته یکی از آن ها قوی بود یکی از آن ها ضعیف آیا آن قوی تمام غذا را می خورد و برای رفیقش سهیم تعیین نمی کند؟ یا اینکه واقعاً انصاف اینطور اقتضا می کند که به آن رفیقی که پهلوی دستش نشسته است یک تعارفی هم بکند؟ این یک اساسی است که در هر جائی یک کسی قوی شد و خواست ضعیف را از بین ببرد و بالاخره یک افتراقی بین ضعیف و قوی بپا خواهد شد که هیچ نتیجه روی آن مقصودی که دارند حال نمی شود، آقایان ملاحظه می فرمایند که در پارلمان انگلستان وقتی که حزب کارگر غلبه پیدا کرد رئیس مجلس از حزب مخالف شد، چرا برای اینکه یک تعادل و یک موازنه بین اقلیت و اکثریت باشد، رئیس دولت از اکثریت شد رئیس مجلس از اقلیت، اگر حکومت کارگر این توازن را از دست می داد من یقین دارم که آن نتیجه ای را که می خواستند در این دوره حاصل نمی کردند و ما می بینیم که در سیاست بین المللی امروز حکومت پارلمانی انگلیسی یک دولتی است که باید تمام دُوَل تأسی به سیاست آن دولت بکنند، از بدو این دوره، ابتدای این دوره اکثریت این مجلس خواست در هر کاری خودش توفیق داشته باشد و اقلیت را در نظر نگیرد و این امر سبب شد که در این دوره بهیچوجه ما موفق بکاری نشدیم (صحیح است) و آقایانی که مخالف این حرف هستند و منکر این هستند خوب است بگویند که قبل از اوبستروکسیون نتیجه عملیات مجلس، ترازنامه عملیات مجلس، چه بوده است؟ به همین دلیل که در مجلس کاری انجام نگرفته است، ما اوبتسروکسیون کردیم برای اینکه اکثریت تا یک اندازه رعایت حال اقلیت را بکند و اقلیت را در کارهای عمومی مملکت، در امور سیاسی، دخالت بدهد، پس از یک مدتی که در خارج ماندیم دیدیم اکثریت هیچ توجهی به ما نکرد و استمالتی از ما نکرد و ما دیدیم که اگر در خارج بنشینیم بالاخره هر چه هست به نفع اکثریت تمام می شود و ما استفاده نمی توانیم بکنیم. این بود که ما آمدیم به مجلس، روی چه اصل؟ برای اینکه با اکثریت همکاری بکنیم، نظر همکاری را اکثریت داشتیم. برای چه؟روی این اصل که گفتم اگر ما بد هستیم امروز که با اکثریت همکاری می کنیم کمال هم نشین شاید در ما اثر بکند و ما یک قدری  بهتر بشویم و با اکثریت کار بکنیم و اگر اکثریت خوب نیست و ما شاید بهتر باشیم اختلاط و همکاری اکثریت و اقلیت یک توازنی در سیاست مجلس تولید بکند و ما بتوانیم تا آخر دوره از این موافقت و همکاری یک کارهائی را انجام دهیم و یک خدمتی برای ملت و مملکت بکنیم، این نظر ما بود که به مجلس آمدیم و دست خودمان را برای همکاری بسوی اکثریت دراز کردیم ولی دیدیم که اکثریت آن دست همکاری ما را رد می کند مثلاً در مسئله انتخابات هیئت رئیسه ما نظرمان این بود که انتخابات همان وضع سابق باشد زیرا که منشیان مجلس باید یک اشخاصی باشند که از هر دو دسته انتخاب بشوند و در اجازه ها تبعیض نکنند و نظریات اکثریت و اقلیت رعایت بشود، ما گفتیم اگر بیائیم با اکثریت یک موافقت جداگانه کنیم شاید صلاح نباشد به این جهت ما حاضر هستیم که همان وضع سابق را حفظ بکنیم و به همین جهت هم ما به جناب آقای رئیس مجلس رأی دادیم و به آقای ملک مدنی هم که جزء اکثریت بودند رأی دادیم ولی متأسفانه اکثریت مجلس نخواست منظور ما را در نظر بگیرد و باز می خواهد تا آخر دوره این افتراق را ادامه دهد (یک نفر از نمایندگان- اینطور نیست) ما میل نداریم که واقعاً بین اکثریت و اقلیت افتراقی باشد، و با یک نیت پاک و صمیمانه به این مجلس آمدیم که با اکثریت همکاری بکنیم و اگر اکثریت می خواهد با ما همکاری بکند باید در انتخابات مجلس تجدید نظر بکند و یک اشخاصی را در نظر بگیرند که حقوق اقلیت و اکثریت را در مجلس حفظ بکنند و اگر میل دارد به ترتیب خودشان که چون رأی اکثریت قاطع است هر کاری می خواهند بکنند، ما یک مردمان بیچاره ای هستیم، مردمان مظلومی هستیم که در این مجلس می نشینیم و تماشا می کنیم و تا آخرین دوره هم این سیاست ما است!! ...

طرح تعویق انتخابات

     از شهریور 1320 که نیروهای متفقین به این مملکت آمدند کشور ایران در راه پیشرفت آنان نه تنها راه آهن و راه های شوسه خود را به اختیار متفقین گذاشت بلکه خود جزو ملل متفق قرار گرفت و همه چیز خویش را برای حول پیروزی و نجات آن ها تسلیم کرد.

    بعد از جنگ هر کس انتظار داشت که آفتاب سعادت و نیکبختی طلوع کند و مشقات دوره جنگ از میان برود و انتظار عموم این بود که قوای متفقین ایران را تخلیه کنند و مردم این کشور را بحال خود بگذارند متأسفانه این انتظار عملی نشد و قرائن بیشمار نشان می داد که بعضی از متفقین می خواهند نیروی خود را نبرند و در امور داخلی ما خصوصاً «انتخابات» به بهانه های گوناگون دخالت کنند و چون به صدور فرمان انتخابات چیزی نمانده بود مردم نگران شدند و این نگرانی روز بروز شدت می کرد لذا عده ای از نمایندگان اکثریت طرحی تهیه نمودند که یکماه بعد از رفتن قشون خارجی «انتخابات» شروع شود ولی دکتر مصدق اظهار می کرد که تنها توقف قشون خارجی در انتخابات مؤثر نیست زیرا از بدو مشروطیت که 14 دوره تقنینیه داشته ایم فقط دوره اول و نسبتاً دوره دوم و سوم مردم توانستند نمایندگان خود را به مجلس روانه کنند پس چیزهای دیگری هم هست که در انتخابات مؤثر است و اهم آن ها اصلاح قانون انتخابات است که با این قانون می توانند آراء صحیح را با آراء مزور و مجعول عوض کنند، اگر ما طالب آزادی انتخابات هستیم و اگر ما می خواهیم سیاست های خارجی در انتخابات ما دخالت نکنند باید قانون انتخابات را تجدید نظر و اصلاح کنیم با قانون فعلی لازم نیست که سیاست های خارجی با زور و نیروی تهدید به مقصود خود برسند فقط کافی است که دولتی روی کار بیاورند و منویات خود را به دست آن دولت اجرا کنند، اکنون رقابت بین المللی در این مملکت هست تجدید نظر در قانون و اصلاح آن مشکل نیست ولی اگر این رقابت از بین رفت هیچ مجلسی نخواهد بود که بتواند کوچکترین اصلاحی در آن بکند پس باید موقع را از دست نداد و از وضعیت کنونی استفاده کرد و در راه سعادت و نیکبختی قدم برداشت.

    در دوره 14 اکثریت و بلکه اکثریت قریب باتفاق نمایندگان حاضر نمی شدند که صحبت از اصلاح قانون انتخابات بکند و امضاء کنندگان طرح اصرار داشتند که طرح خود را پیشنهاد کنند و در آخر دوره هم برای جلوگیری از فترت مجلس را تمدید نمایند از این نظر سه روز قبل از پیشنهاد طرح به دعوت اکثریت کمیسیونی مرکب از اشخاص ذیل: آقایان: دشتی- دکتر طاهری- عباس مسعودی- نبوی (نمایندگان اکثریت) و آقایان: رضا حکمت- مهندس فریور و دکتر مصدق (نمایندگان اقلیت) در مجلس تشکیل شد.

    نمایندگان اکثریت اظهار می کردند چند روز بیشتر به صدور فرمان انتخابات باقی نیست چنانچه طرح تنظیمی ما مطرح و تصویب شود قشون خارجی که مقصودش از توقف در ایران مداخله در انتخابات است می رود و اگر نرفت دوره چهارده را تمدید می کنیم تا برود – نمایندگان اقلیت بالاتفاق 
  می گفتند تصویب این طرح ممکن است موجب عصبانیت خارجی ها بشود و تمدید مجلس هم به جهات ذیل عملی و مؤثر نیست:

1- انتخابات دوره 14 بر طبق آمال مردم نبود که تمدید مجلس با افکار آن ها موافقت کند.

2- تمدید دوره تقنینیه بر خلاف اصل پنجم قانون اساسی است که مدت نمایندگی
را دو سال تعیین کرده است.

3- بر فرض اینکه اکثریت موفق به تمدید شود چه مانعی هست که در انقضای دوره دولت مجلس را منحل نکند و
 اینکار در دوره دوم سابقه دارد.
     پس بهتر آن است طرحی تهیه کنیم که به عنوان تجدید نظر در قانون انتخابات در صدور فرمان شاهانه راجع به انتخابات دوره 15 دو ماه تأخیر و در ظرف این مدت قانون انتخابات تجدید نظر شود – چنانچه اصلاح شد و قشون خارجی نرفت چه مانعی هست که قبل از انقضای دوره 14 طرح تعویق انتخابات تصویب شود، پس از مذاکرات زیاد در کمیسیون توافقی حاصل شد ولی روز بعد آقای نبوی از طرف نمایندگان اکثریت کمیسیون اظهار نمود که خوب است مدت را سه ماه قرار بدهیم نظر به اینکه انقضای مدت تصادف می کرد با روزهائی که قشون شوروی حقاً می بایست برود و ممکن بود که دولت اتحاد جماهیر شوروی  چنین تصور کند که تجدید  نظر در قانون انتخابات فقط عذری است برای اینکه انتخابات نشود لذا نمایندگان اقلیت نتوانستند موافقت کنند. 

   اینک ما  نظریه روزنامه کیهان را در همین موضوع در اینجا نقل و سپس جریان تصویب طرح تحریم انتخابات را ذکر می نمائیم- روزنامه مزبور در شماره 779، مورخ 14 مهر ماه 1324 تحت عنوان: « طرح تأخیر انتخابات یا تمدید مجلس» چنین می نویسد: 

     در شماره روز پنجشنبه خوانندگان دو خبر را در ستون اخبار کشور ملاحظه فرمودند اول اینکه « بین اقلیت و اکثریت توافق حاصل شده است که در صدور فرمان انتخابات دوره 15 دو ماه تأخیر شود تا در قانون انتخابات تجدیدنظر گردد و دولت بی طرف و مورد اعتمادی روی کار بیاید که بتواند انتخابات مجلس را به نفع اهالی مملکت انجام دهد» خبر دوم نیز این بود که «در جلسه اکثریت مجلس در اطراف طرحی که برای تأخیر انتخابات دوره 15 تا خروج نیروهای متفقین از ایران تهدید شده و تاکنون به امضای 79 نفر از نمایندگان رسیده است مذاکرات زیادی بعمل آمد ...الخ ..» پس در مجلس دو جریان است یکی مذاکراتی که بین اقلیت و اکثریت برای اصلاح  قانون و بهبودی  وضع انتخابات و اکثریت برای اطمینان خاطر اقلیت وعده می دهد که او نیز موافق است که در هنگام انتخابات دولت روی کار بیاید که به نفع یک دسته کوچکی حق حاکمیت ملی پانزده میلیون مردم ایران را لگد مال نکند و دیگری مذاکراتی است که بین خود اکثریت برای تثبیت صندلی وکالت ایشان می شود!! – چون آقای دکتر مصدق و رفقای ایشان اصرار دارند که باید قانون انتخابات به نحوی اصلاح گردد که تا اندازه ای حق حاکمیت ملی را تأمین کند و اختیار کار را از دست یک مشت حقه باز و قلدر و بند و بست چی بیرون برده به دست ملت ایران بدهد اکثریت 

به ایشان روی موافقت نشان داده تظاهر به همداستانی با اصلاح قانون و بهبودی وضع انتخابات می کند ولی همینکه وکلای اقلیت رفتند و نمایندگان اکثریت خلوتی بی مدعی گیر آوردند و در جستجوی راهی با هم مشورت می کنند که مدت دیگری ایشان را تثبیت کند بهانه ای که این ها دارند وجود نیروی خارجی در ایران است و آنهم البته نیروی شوروی زیر از وجود نیروی انگلیس و اعمال نفود او که حرفی ندارند و آنرا دخالت اجنبی در امور ایران نمی دانند و تأیید آنرا مخالف با اصول وطن پرستی نمی شمارند ولی برای تثبیت همین سیاست یک طرفی نیز اینقدر گذشت دارند که چند ماهی از وکالت صرف نظر نمایند. در این که با وضع فعلی باز هم ایشان انتخاب خواهند شد حرفی نیست زیرا بعد از رفتن دو نیروی بیگانه باز نفوذ یکی باقی خواهند ماند و صندلی های وکالت را برای دستیاران خود باقی نگه خواهد داشت، چه بر کسی پوشیده نیست که او در ایران عمال صد و اند ساله ای دارد که هر یک در ناحیه ای از نواحی کشور فرمانروای مطلقی هستند که هیچ امری بدون رضای ایشان ممکن نیست صورت بگیرد و ایشان نیز جز به موجب امری که از مرکز وحی به ایشان برسد ممکن نیست قدمی بردارند پس مادامی که این لیدرها و متولیان و تعزیه گردانان مجلس طرف اعتماد آن مرکز وحی هستند انتخاب ایشان قطعی است و اگر آن مرکز نخواهد نیز انتخاب نخواهند شد چه نیروی اجنبی در ایران باشد و چه نباشد.

    وقتی که ایشان مورد اعتماد مرکز وحی هستند، وقتی که جز حسن خدمت و بندگی و خلوص چیزی نشان نداده اند طبیعی است که باز برای انتخاب ایشان به عمال صد ساله وحی خواهد رسید پس دیگر نگرانی شان از چیست که می خواهند مجلس را تمدید کنند؟! آیا حرص و آز و جاه پرستی به ایشان اجازه  نمی دهد که یکی دو ماه هم صبر کنند! و با ایمانی که به آن مرکز وحی دارند به فحوای آیه «لیطمئن» قلبی می خواهند قلوبشان مطمئن باشد.

     مرحوم ملا نصرالدین وقتی که عروسی کرد در شب اول زفاف دست و پای زنش را محکم بست، عروس گفت من که حرفی ندارم خودم راغبم دست و پایم را چرا می بندی، ملا گفت کار از محکم کاری عیب نمی کند. این ها معتقدند که اگر چه حسن نیت و خوش رقصی ایشان مورد قبول «صاحب» است ولی هر محکم کاری را برای تثبیت صندلی خود بکنند عیبی ندارد.

     این است که به فکر افتاده اند با یک تیر دو نشان بزنند و به یک کمند دو نخجیر را به دام آورند یکی کسب وجاهت ملی بنام اخراج نیروهای بیگانه از کشور و دیگری تثبیت وکالت خود برای مدت نا معینی و برای این منظور طرحی تهیه کرده اند که تا خروج نیروی بیگانه انتخابات دوره 14 به تأخیر افتد و البته در این پوست مغزی هم هست و آن این است که دوره چهاردهم نیز تا اتمام انتخاب دوره پانزدهم تمدید گردد. حالا این «تا» به کجا منتهی می شود؟ خدا می داند، لابد تا وقتی که حکومت نظامی باقی است. کسی نیست از آن ها بپرسد که اگر بقای نیروی بیگانه در ایران  موجب تمدید مجلس می گردد چرا دوره دوازدهم و سیزدهم تمدید نگرید؟! در آن روز که تنور آتش جنگ مشتعل و اوضاع خیلی شدیدتر بود که بیشتر احتمال دخالت نیروی بیگانه در انتخابات می رفت و الحمدلله که ایشان هم نکردند و ما مجلسی داریم که ایرانی خالص! است و گِل آن در یکی از آتشکده های  مقدس مثلاً آتشکده برزین تطهیر شده است، خیلی مضحک است که کسانی که با نیروی اجنبی وکیل شده اند بخواهند انتخابات را از شائبه دخالت نیروی اجنبی مصون دارند! و عجیب است که آقای دکتر مصدق و یاران او طمع داشته باشد که برای  «آزادی انتخابات» و «تأمین حق حاکمیت ملی» از ایشان یاری و همکاری بخواهند!!...»

تقدیم طرح تحریم انتخابات به مجلس شورای ملی

     گفتیم که بین نمایندگان اکثریت و اقلیت در کمیسیون، توافقی حاصل شده بود ولی بعد نمایندگان اکثریت نتوانستند همکاران خود را متقاعد کنند و آن ها یقین کرده بودند که در اقلیت کسانی با آن ها همراه هستند و می توانند به مقصود خود برسند، این بود که طرح خود را در جلسه 19 مهر ماه تقدیم مجلس نمودند. اکنون عین طرح:

     نایب رئیس- آقای  بهبهانی.

     بهبهانی- نظر به اوضاع و احوال مملکت و وضعیت فعلی و نزدیکی موقع انتخابات  دوره 15، آقایان نمایندگان که عده شان شاید بالغ بر 80 نفر باشد (صحیح است) طرحی پیشنهاد کرده اند برای اینکه تأخیر بیندازند انتخابات را، مادام که قوای بیگانه در این مملکت است (صحیح است) و از طرفی هم البته تصدیق می فرمائید آقایان، که با بودن قوای اجنبی در مملکت یک وضعیت غیر سلامت و غیر منظمی در مملکت حکمفرماست (صحیح است) و با این مسئله انتخابات اگر باید به طریقی که همه مردم مشروطیت خواه و مملکت خواه که نظر دارند پیشرفت بکند باید در یک موقع آرامش و در یک موقع طبیعی در مملکت انجام گردد (صحیح است) بنابراین قریب 80 نفر یا  متجاوز از 80 نفر آقایان طرحی پیشنهاد کرده اند و به عنوان دو فوریتی هم پیشنهاد کرده اند که تا یک ماه بعد از تخلیه خاک ایران از قشون اجانب انتخابات تأخیر بیفتد و این طرح را بنده تقدیم می کنم و چون دو فوریت تقاضا شده است در این باب و آنهم معلوم است که برای چه دو فوریتی در نظر گرفت شده چون موقع  نزدیک است و روز یکشنبه روز صدور فرمان است، این طرح باید امروز تکلیفش معلوم بشود که برای شنبه و یکشنبه تکلیف معلوم باشد و دیگر محل اختلاف کلمه ای نباشد (صحیح است) این را تقدیم می کنم و از آقایان هم استدعا می کنم که آنرا تصویب بفرمایند.

     جمعی از نمایندگان- آقا بفرمائید طرح را بخوانید

     نایب رئیس- طرح قرائت می شود:

ریاست معظم مجلس شورای ملی!

     از نظر تأمین آزادی کامل و اینکه کمترین توهمی برای اظهار نظر در انتخابات دوره پانزدهم مجلس شورای ملی برای هیچیک از افراد ملت ایران در پیش نباشد امضاء کنندگان ماده واحده ذیل را با قید دو فوریت پیشنهاد و تقاضای تصویب آنرا داریم.

     ماده واحده – انتخابات پانزدهمین دوره تقنینیه مجلس شورای ملی یک ماه بعد از تخلیه خاک ایران از قوای بیگانه بعمل خواهد آمد.

امیرتیمور – محمد رضا تهرانچی- روحی - یمین اسفندیاری- سیدکاظم جلیلی- حاذقی تولیت- عماد تربتی- منصف- فرخ- اردلان- ذوالقدر- محمدعلی امام جمعه- اقبال- سیف پور- فاطمی- صفوی- خلیل دشتی- حیدرعلی امامی- مخبر فرهمند- گله داری- سرتیپ زاده- ظفری- محمد طباطبائی- دولت آبادی – نبودی- دکتر طاهری- معدل- خلعت بری- پوررضا- اخوان- فاطمی – دکتر معاون- بوشهری- ساسان- آریه – هاشمی- حشمتی- محد علی مجد- فولادوند- مهدی نمازی – بهبهانی- اعتمادالتولیه- جواد  مسعودی- خاکباز- دکتر مجتهدی- محیط- ذوالفقاری- سلطانی- ثقه الاسلامی- دکتر کیان- فیروزآبادی- اسعد- ارباب گیو- فرود- دهقان- مجد ضیائی- صدریه- رفیعی- مرآت اسفندیاری- ملک مدنی- عباس مسعودی- دکتر عبده- جمال امامی- فتوحی- افشار صادقی- آصف- شریعت زاده- قبادیان- موید ثابتی- دهستانی- فرهودی- قشقائی- دکتر آقایان- نقابت- سنندجی- امینی. 

     نایب رئیس- یک اسم هم تقریباً لایقرء است آنهائی که خوانده شد 79 اسم بود. آقای فیروزآبادی هم قبول فرمودند.

     ناگفته نماند بطوریکه نگارنده از آقای دکتر مصدق شنیده ام در روز مزبور قبل از تشکیل جلسه علنی و تقدیم طرح فوق الاشعار، نمایندگان اقلیت 32 نفری در اطاق  مخصوص بخود در مجلس بودند و نسبت به جریان روز تبادل افکار می نمودند برای اینکه طرح مزبور در صلاح مملکت اصلاح شود و در جلسه علنی مجلس شورای ملی بین نمایندگان اکثریت و نمایندگان اقلیت اختلافی حاصل نگردد به پیشنهاد دکتر مصدق آقای حکمت با  نمایندگان اکثریت داخل مذاکره شدند ولی نتیجه نگرفتند و بلافاصله زنگ مجلس به صدا در آمد و نمایندگان اکثریت یکی بعد از دیگری وارد جلسه رسمی شدند، دکتر مصدق هم برای اینکه در مجلس اشکالی نشود بر طبق نظریات نمایندگان اکثریت پیشنهادی در دو نسخه
 نوشت و به امضاء چند نفر از نمایندگان اقلیت رسانید که هر وقت جلسه رسمیت یافت  تقدیم مجلس کند. اکنون عین پیشنهاد:

     «برای تجدید نظر و اصلاح قانون انتخابات در صدور فرمان انتخابات سه ماه تأخیر شود.

     دکتر محمد مصدق- تیمور تاش- غلامعلی فریور- بهادری- دکتر فلسفی- مهدی عدل- فرمانفرمائیان- رضا حکمت- افخمی- رفیع»

     که یکی از امضاء کنندگان آن خود آقای حکمت می باشند و موقعی که آنرا امضاء نمودن هیچ اظهار نکردند که پیشنهاد دیگری هم قبلاً به دستگاه مجلس داده اند این بود که نماینده اول تهران با نهایت اطمینان به پیشرفت کار وارد جلسه شد و یک نسخه از پیشنهاد را برای آقای نایب رئیس فرستاد که پیشنهاد مزبور اول قرائت نشد زیرا پیشنهادات به ترتیبی که داده می شود باید قرائت شود و مسلم بود که پیشنهاد انفرادی و قبلی آقای حکمت خیلی قبل از تمام پیشنهادات به آن دستگاه داده شده است.

    اینک عین پیشنهاد آقای حکمت (سردار فاخر) را در ذیل نقل می نمائیم:

پیشنهاد آقای حکمت

«پیشنهاد می کنم به محض اینکه تمام خاک ایران بر طبق پیمان سه گانه از نیروی قوای متفقین تخلیه شد بلافاصله فرمان انتخابات صادر و انتخابات دوره پانزدهم شروع گردد»

     این پیشنهاد با طرح نمایندگان اکثریت یکی بود با این اختلاف که آقای حکمت پیشنهاد کردند به محض اینکه خاک ایران از نیروی متفقین تخلیه شد و پیشنهاد اکثریت این بوده است که «یکماه» بعد از تخلیه ایران، انتخابات شروع شود.

     البته همکاری صمیمانه ایجاب می کرد این پیشنهاد را که بر خلاف عقیده و اظهارات خودشان در کمیسیون بود، ندهند و یا اینکه لااقل همکاران خود را از دادن آن مستحضر کنند نه اینکه هیچ نگویند و پیشنهاد دوم را هم که مخالف با پیشنهاد اول است امضاء نمایند!! ... مورد تردید نیست اگر همکاران خود را از پیشنهاد اول مطلع کرده بود و اقلیت می دانست که نقشه اکثریت چیست از حضور در جلسه امتناع می کرد و اکثریت مجبور بود که در خصوص «تجدید نظر در قانون انتخابات» با اقلیت موافقت کند و با اینکه پیشنهاد آقای حکمت فقط قابل توجه شده و جریان قانون مصوب را طی نکرده بود به عنوان قانون تصویب شده به دولت ابلاغ گردید و از صدور فرمان انتخابات جلوگیری کرد زیرا پیشنهاد فوق یا اصلاح است و یا ماده الحاقیه که در هر یک از احوال مشمول ماده 79 نظامنامه مجلس شورای  ملی است که چنین مقرر نموده است:

     « هر اصلاح یا ماده الحاقیه که در ضمن مباحثات اظهار می شود باید دلایل آن بطور اختصار بیان شود و در صورتی که وزیر یا مخبر کمیسیون اقتضا نماید باید آن اصلاح یا ماده الحاقیه به کمیسیون رجوع شود- هر گاه ارجاع به کمیسیون تقاضا نشود در باب قبول توجه از مجلس رأی خواسته می شود- مجلس پس از استماع اظهارت مخبر کمیسیون 

در این باب رأی می دهد، اصلاح یا ماده الحاقیه در صورت قبول توجه به کمیسیون ارجاع می شود.»

     بنابراین پیشنهاد آقای حکمت خواه ماده اصلاحیه باشد و یا الحاقیه می بایست اول به کمیسیون رفته و کمیسیون پس از غور و بررسی گزارش خود را بر له و یا به علیه آن تنظیم و تقدیم مجلس نموده باشد.

     ماده 63 نظامنامه برای اینکه کاری بدون دقت و رسیدگی از مجلس نگذرد که بعد موجب پشیمانی و ندامت بشود چنین مقرر نموده است:

     « در صورت قبول توجه آن اصلاح یک کمیسیون فرستاده می شود- درباره این قبیل اصلاحات نمی توان همان روزی که پیشنهاد شده است رأی داد» که مقصود مقنن این است که بین قابل توجه شدن موضوعی و تصویب آن لااقل 24 ساعت فاصله باشد تا نمایندگان مجال کنند در رأیی که برای قابل توجه شدن داده شده تجدید نظر نمایند ولی چون تصمیم نمایندگان این بود که ماده واحده به هر طریق که ممکن باشد طبق قانون یا بر خلاف قانون بگذرد و از صدور فرمان انتخابات جلوگیری کند اینکار  بعمل آمد و اکنون تمام مذاکرات نمایندگان راجع به این قانون از مذاکرات مجلس شماره 194، صفحه 639 ببعد نقل می شود:

متن مذاکرات نمایندگان

درباره طرح تحریم انتخابات

نایب رئیس- فوریت مطرح است

شهاب فردوسی- وزیر کشور نیست نمی شود این طرح را مطرح کنید.

حاذقی- به وزارت کشور مربوط نیست این یک عمل منفی است.

هاشمی- کار انتخابات مربوط به خود مجلس است مربوط به وزارت کشور نیست.

دشتی- امضای آقای  تهرانی هم هست که قرائت نشد.

نایب رئیس- عده امضا ها 15 تا که باشد کافی است دیگر ضرورتی ندارد فوریت اول مطرح ا ست، آقای فرهودی

فرهودی- بنده موافقم اگر مخالفی صحبت کرد آنوقت بنده صحبت می کنم.

نایب رئیس- آقای  محمد طباطبائی

محمد طباطبائی- بنده موافقم 

نایب رئیس- آقای دهستانی

دهستانی- موافقم

نایب رئیس- آقای روحی مخالفید؟

روحی- موافقم

نایب رئیس- آقای شریعت زاده

شریعت زاده- بنده موافقم

نایب رئیس- آقای اردلان.

اردلان- مواققم

نایب رئیس- آقای شهاب فردوسی

شهاب  فردوسی- این طرح در واقع یک چیزی است که ما می خواهیم تصویب بکنیم که دورة چهاردهم وقتی تمام می شود یک ماه بعد از دوره 15 انتخاباتش آغاز بشود یعنی معنایش این است (اردلان- اینطور نیست آقا) ... اجازه بفرمائید (همهمه نمایندگان)

     نایب رئیس- خواهش می کنم آقا رعایت سکوت و نظم را بفرمائید (صحیح  است) و در بین صحبت ناطق صحبت نکنند ایشان صحبت هایشان را که کردند هر کس که مخالف است بیاید صحبت کند.

     محمد طباطبائی- شما هم مواظبت کنید که ایشان راجع به فوریت فقط باید صحبت کنند.

     نایب رئیس- بفرمائید آقای شهاب

     شهاب فردوسی- اگر فرض ما این باشد که انشاءالله قوای بیگانه قبل از آن موقع قرارداد و عهدنامه ای که ما داریم از ایران بروند البته فترت پیش نمی آید (صحیح است) اما اگر فرض ما این باشد که قوای بیگانه وقتی ایران را تخلیه خواهند کرد که مطابقت داشته باشد با آن تاریخی که در عهدنامه هست و چون دوره چهاردهم هم مقارن همان اوقات تمام می شود بنابراین چون یکماه بعد انتخابات شروع می شود یک فترتی پیش می آید و در این فاصله که یک ماه خواهد بود انتخابات چون شروع نخواهد شد مجلس بلافاصله بعد از دوره چهاردهم شروع نمی شود و بنابراین این طرح چون مخالفت دارد با قانون اساسی و لازمه اش این است که ما مشروطیت را تعطیل بکنیم (یکی از نمایندگان- نه اینطور نیست) ... چرا وقتی که انتخابات شروع نشد و مجلس هم تمام شد فترت پیش می آید و مشروطیت تعطیل می شود بنابراین این یک امری است که در حقیقت مباینت دارد با قانون اساسی و ما می خواهیم این طرح را بگذرانیم بدون اینکه هیچ مطالعه کرده باشیم در این قسمت و از طرف دیگر آقایان مقصودشان این است که روز یکشنبه فرمان انتخابات هم صادر بشود و معهذا این طرح را ما تصویب بکنیم و انتخابات را یک ماه دو ماه یا هر چه لازم باشد به تعویق بیندازیم برای اینکه فرمان که صادر شد بلافاصله انتخابات شروع نمی شود انتخابات سه ماه مانده به آخر دوره چهاردهم شروع می شود بنابراین این طرح که کمال اهمیت را دارد در سرنوشت ما، بنده مخالفم که ما بیاییم بدون فکر و با عجله آن را تصویب بکنیم.

     نایب رئیس- آقای طباطبائی

     محمد طباطبائی- عرض کنم که از مقام ریاست همانطوری که شما اخطار لازمی و تذکر لازمی دادید که مراعات نظم را بکنیم ما هم حق داریم که از ایشان استدعا بکنیم که در صحبت ها هم مواظبت فرمایند که فقط مطابق ترتیب و نظامنامه صحبت بشود ( صحیح است) الآن فوریت لایحه ای مطرح است اگر کسی مخالف با فوریت است می تواند حرفش را بزند و استدلال بکند ولی بنده در صحبت های آقا ندیدم که با فوریت لایحه چندان مخالفتی داشته باشند و خودشان هم ضمناً کمال اهمیت این لایحه را تصدیق کردند و فرمودند

که مطالعه نشده، بعرضتان رسید که متجاوز از 80 نفر نماینده مجلس این طرح را امضاء کرده اند و می توانم عرض بکنم که تا حال سابقه نداشته است یک همچو تصمیم قاطعی با مطالعاتی که از شش ماه پیش تا حالا شده است و همه آقایان شاهد هستند (صحیح است) به  مجلس شورای ملی تقدیم شده است (صحیح است) آقایان برای حفظ مصالح عمومی مملکت برای رعایت تمام  اطراف و جوانب مسئله و رعایت نزاکت کامل که ما معتقد هستیم و عقیده داریم و استدعا می کنیم که مطالبی که پیش همه محرز است اینجا نگوئید تا ماها در مقام جواب برنیائیم اهمیت مطلب قدری است که خود آقا تصدیق کردید که کاملاً اهمیت دارد و فرمودند مطالعه. شش ماه است که آقایان نمایندگان در جلسات خصوصی، در خارج مجلس، در داخل مجلس در این باب مذاکره کردند، مشورت کردند و یک لایحه جامع الاطراف با مطالعه کامل به مجلس شورای ملی تقدیم شده است و من می دانم که قلباً و باطناً هیچکدام از آقایان مخالف نیستند و خود آقایان شاهدید که اگر یک عده خیلی قلیل از آقایان امضاء نکرده اند این طرح را برای این است که صحبت زیادتر به آن هفت هشت ده نفر نشده است واِلا ما همه می دانیم که این آقایان نماینده مجلس هستند، ایرانی هستند و پابند و معتقد و علاقمند به مصالح مملکت هستند و اینهم یک کاری است صرفاً مربوط به کار داخلی مملکت و مربوط به خود ملت ایران (صحیح است) و این تصمیم که گرفته شده است بدون هیچ نظر است، یعنی وقتی بگوئیم قشون بیگانه یعنی مربوط به قشون آمریکا، انگلیس و روس (صحیح است) تمام قشون خارجی که در اینجا هستند وقتی خاک ما را بالتمام تخلیه کردند و یک ماه از تخلیه گذشت انتخابات دوره پانزدهم با اطمینان خاطر و با آزادی خاطر شروع و انجام خواهد شد و فترتی هم پیش نمی آید (جمعی از نمایندگان- رأی رأی)

     نایب رئیس- رأی می گیریم به فوریت اول این طرح آقایانی که موافقند قیام فرمایند (اکثر برخاستند) تصویب شد. فوریت دوم مطرح است مخالفی نیست؟ (جمعی از نمایندگان- رأی رأی) رأی می گیریم به فوریت دوم این طرح آقایان موافقین قیام فرمایند (اکثر برخاستند) تصویب شد- اصل ماده مطرح است آقای هاشمی ماده واحده را قرائت بفرمائید.

     جمعی از نمایندگان- احتیاجی به خواندن نیست.

     نایب رئیس- آقای دشتی

     دشتی- بنده موافقم بعد از یک مخالف صحبت می کنم.

     نایب رئیس- آقای طباطبائی

     طباطبائی- بنده موافقم

     نایب رئیس- آقای فولادوند

     فولادوند- موافقم

     نایب رئیس- آقای  رحیمیان شما مخالفید؟ 

     رحیمیان- بلی

     نایب رئیس- بفرمائید

     رحیمیان- این طرح ظاهرش طوری است که البته کسی که مخالفت می کند اظهار خواهند کرد و خواهند گفت که آقا موافق با ماندن قشون اجنبی است، در صورتی که اولین کسی که در این مجلس راجع به رفتن قشون خارجه و بیگانه از کشور ایران صحبت کرده است بنده بوده ام (اردلان- شما دوم کس بوده اید، بنده اول بوده ام) (خنده نمایندگان) و هیچ

شخصی که شرافت داشته باشد و خون ایرانیت داشته باشد با بودن قشون اجنبی در خاک خودش موافق نیست (صحیح است) و این مخالفتی که بنده می کنم روی یک دلائلی است که می خواهم به عرض آقایان برسانم و تاریخ در آتیه قضاوت کند. از ظاهر این طرح چنین استنباط می شود و چنین فهمیده می شود که در دوره چهاردهم قشون اجنبی در امور راجع به انتخابات عده ای از نمایندگان دخالت داشته است و آقایان تصدیق می کنند که این دخالت قشون اجنبی اگر بوده است به دست خود آن ها نبوده است و به دست ایرانی انجام شده است و اگر ما بخواهیم حقیقتاً قضیه را رسیدگی کنیم و آن اشخاصی را که تحت تأثیر اجنبی قرار گرفتند و تحمیل کردند یک عده ای را به مجلس، یک مجازاتی برای آن ها قائل شویم محتاج به این طرح نمی شدیم و آن دولت و آن اشخاصی که تحت نفود و تحت تأثیر اجنبی واقع شدند و در اینکار دخالت پیدا کردند، الآن تمام آن ها راست راست قدم می زنند و از آن ها قدردانی هم می شود (فداکار- اکثریت هم از آنها پشتیبانی می کند) برای اینکه ما بخواهیم با  این کار موافق نباشیم یعنی بخواهیم کسی تحت تأثیر اجنبی واقع نشود امروز ما بایستی عده ای را تحت  محاکمه و مجازات بکشیم و بلکه اعدام کنیم، اگر ما این کار را می کردیم امروز محتاج به این طرح نبودیم (صحیح است) و هر کسی وظیفه خودش را می دانست و به وظیفة خودش عمل می کرد حالا آمدیم این طرح به این طریق مورد تصویب آقایان واقع شد و گذشت ولی ما می خواهیم راجع به خودمان صحبت کنیم، راجع به وضعیت نمایندگان فعلی صحبت کنیم بنده راجع به قرارداد مرحوم فروغی داخل بحث نمی شوم که آیا به نفع ایران بوده است یا به ضرر ایران بوده است تاریخ قضاوت خواهد کرد (یکی از نمایندگان- این پیمان به نفع ایران بوده است) ولی وضعیت تثبیت دوره سیزدهم به نفع ایران نبوده الآن هم دلیلش را عرض می کنم فقط استدعا می کنم که من هیچوقت خارج از نزاکت صحبت نمی کنم و به من اجازه بدهید که من دلایل خودم را عرض بکنم (محمد طباطبائی – از موضوع خارج نشوید آقای رحیمیان) برای اینکه نظر ملت ایران این بود که چون این ها اشخاصی بودند که در دوره دیکتاتوری انتخاب شده بودند با آن ها مخالف بودند و مرحوم فروغی آورد این را تثبیت کرد و نمایندگان مجلس هم به نفع دورة آتیه و به نفع دورة چهاردهم دولتی آوردند روی کار و اشخاصی را در حوزه انتخابیه خودشان فرستادند و از قدرت دولتی که بدست آن ها روی کار آمده بود به نفع خودشان استفاده کردند (هاشمی- پس چرا صدی شصت آن ها انتخاب شدند) ... و این بدعت بدی بود که فعلاً این نظر در دورة چهاردهم هم باقی است و کی می تواند ادعا بکند از نمایندگان محترم که راجع به انتخابات استاندارها و فرماندارها و مأمورین حوزة انتخابیه خودش دخالتی نکرده است؟! (هاشمی- بنده) (فداکار- بنده ولی 20 نفر بیشتر نیستیم)

     پس در این صورت این قدرت و این بدعت بدی که ایجاد شده است این به نفع نمایندگان محترم و به نفع انتخاباتی آن ها انجام خواهد شد و امروز این وضعی که پیش آمده است و این رویه ای که پیش آمده است و این رویه ای که ما پیش گرفته ایم به عقیده بنده این رویه به نفع ملت ایران که می خواهند آزادانه وکیل انتخاب کنند نیست (جمعی از نمایندگان- بعکس است) (یمین- عقیده که آزاد است) ... بنده که اینجا صحبت می کنم بنام یک فردی از افراد این کشور صحبت می کنم، من می گویم آقا قشون خارجی باید برود و در بودن قشون خارجی نباید انتخابات بشود ولی ما از دست شما هم باید خلاص بشویم (یمین اسفندیاری- از دست خودمان بفرمائید) ... وضعیت شما را هم باید در نظر بگیریم یا نه؟ آن بجای خودش محفوظ ولی راجع به خودمان هم باید صحبت کنیم و حالا این طور بنده پیش بینی می کنم و عقیده 

خودم را اینطور اظهار می کنم با  این اعمال نفوذی که ما در حوزه انتخابیه خودمان می کنیم یا می کنند و این قدرت هم بدست وکلا است و مردم هم در مقابل این قدرت حق ایستادگی ندارند و نمی توانند ایستادگی کنند بنابراین اگر حقیقتاً ما مایل هستیم به کشور خدمت کنیم و مایل هستیم خودمان را به نفع کشور فدا کنیم و در دوره چهاردهم هم که به تصدیق آقایان به تصدیق ملت ایران ما برای کشور کاری نکرده ایم پس در این صورت برای اینکه بدعت بدی که گذاشته شده راجع به اِعمال نفوذی که وکلا می کنند و راجع به رویه ای که در دوره 14 اتخاذ شده است بنده پیشنهاد می کنم در این طرح یک تبصره ای اضافه شود که وکلای دوره چهاردهم از انتخابات دوره پانزدهم محروم باشند (احسنت- صحیح است) (دکتر کشاورز- بسیار صحیح است) – احسنت (همهمه نمایندگان) (یمین اسفندیاری- آفرین) 

     نایب رئیس- خواهش می کنم بگذارید صحبت شان را بکنند بفرمائید آقا.

     رحیمیان - ... بنده برای چه این پیشنهاد را می کنم؟ برای اینکه این پیشنهاد را که می کنم قدرت مملکت دست این وکلا است و این وکلا به نفع خودشان همه کار می توانند بکنند (یمین اسفندیاری- پس بفرمائید ما وکلا) ... ما وکلا، اگر ملت ایران بخواهد از این قدرت و از این بدعت بد جلوگیری کند دو راه حل در نظر است البته با وضع فعلی من طرفدار انقلاب نیستم، یکی با انقلاب که قدرت را از دست این مجلس بگیرد و بتواند آزادانه برای خودش وکیل انتخاب بکند یا اینکه خود آقایان وکلا این فداکاری را بکنند چون عقیده بنده در انقلاب نیست و عقیده بنده بر این است که اگر چنانچه ما می خواهیم حقیقتاً برای کشور فداکاری کنیم و این طرح از صمیم قلب برای ملت ایران است و خود ما هم که گفته ایم که در دوره چهاردهم خدمتی نکردیم و ملت ایران هم که از انتخابات ما در این دوره منزجر و متنفر است، بهتر این است که ما در این دوره فداکاری بکنیم و خودمان هم انتخاب نشویم (دکتر کشاورز- احسنت) (یمین اسفندیاری- احسنت، احسنت، احسنت)

     هاشمی- آقای رئیس به عنوان ماده 109 بنده اخطار نظامنامه دارم.

     نایب رئیس- چه اخطاری؟

     هاشمی- آخر این ها چه حرفهایی است که آقای رحیمیان می فرمایند!

     نایب رئیس- خیر آقا، اخطار شما وارد نیست آقای دشتی بفرمائید.

     هاشمی- اخطار بنده مقدم است.

     نایب  رئیس- آقا اخطار شما وارد نیست بنده به اخطارهای غیر وارد اجازه نمی دهم.

     هاشمی- آقا به یک مجلس اهانت شده است یا خیر؟

     نایب رئیس- خیر آقا  چه اهانتی شده ا ست بفرمائید آقای دشتی.

     دشتی- عرض کنم چند کلمه است که مقدمتاً عرض می کنم به آقای هاشمی برای اینکه آرام شوند، عرض کنم یک چیزی که حتماً در آقای رحیمیان این است که ایشان مرد خوش نیتی هستند و ابداً نظر بدی ندارند (صحیح است) و حرفهاشان مبنی بر سوء نظر نیست، حالا ممکن است در بعضی از حرف هایشان قدری اشتباه بکنند آن چیز دیگر است، چون ایشان مرد وطن پرستی هستند و اگر اجازه بفرمائید همین موضوعی را که گفتند من جواب ایشان را عرض کنم اولاً راجع به دوره سیزدهم صحبت کردند تثبیت دورة سیزدهم به عقیده ما یعنی انکار مرحوم فروغی بعد از دوره دوازدهم، در آن دوره یک هیجان و عصبیتی در جامعه ایران بر ضد مجلس سیزدهم بود و هر چند در مجلس سیزدهم چندین جلسات شد و مرحوم فروغی جدیت

کرد که راه قانونی برای اینکار پیدا کند که انتخابات دورة سیزدهم را لغو کنند، راه قانونی پیدا نکردند و بنا بر این انتخابات دورة سیزدهم را لغو نکردند و دورة سیزدهم باقی ماند اما یک نکته ای که اشاره فرمودید که وکلاء مداخله در انتخابات می کنند و استاندار برای خودشان معین می کنند به دو دلیل بنده روشنتان می کم. یکی اینکه به موجب همین طرح وکلا از مداخله محروم خواهند شد برای اینکه وقتی مجلس تمام شد ما دیگر مداخله نمی توانیم بکنیم.

     فداکار- استاندارها را دست کرده اند!

     دشتی- پس بنا بر این نظر شما بطور اتم و اکمل تأمین می شود برای اینکه اگر ما وکلا  می خواستیم اخلال بکنیم نبایستی این طرح را تصویب کنیم پس ما وکلا  می خواهیم مداخله کنیم این یکی، یکی دیگر که خیلی هم اهمیت دارد اینست که شما یا هر دولتی اگر مداخله بکند و هر وکیلی اعمال نفوذ بکند غیر از این است که اجنبی مداخله بکند، ما  در اینجا در مقابل یک امر عملی واقع شده ایم و آن مداخله و نفوذ اجانب است و بالاخره به همان نیت پاک و شریفی که شما دارید تا قشون اجنبی در خاک مقدس ماست نباید انتخابات شروع بشود و بعد راجع به اینکه اِعمال نفوذ بشود یا نشود به عقیده بنده هم البته باید سعی کرد که اِعمال نفود نشود حتی ممکن است که این لایحه را وقتی که تمام کردیم بنشینیم و قانون انتخابات را اصلاح بکنیم و بنظر من اکثریت قاطع مجلس با اصلاح قانون انتخابات کاملاً موافق است (صحیح است) دوم اینکه ممکن است ما یک هیئت پنج شش نفری از مردمان درست مملکت خودمان معین بکنیم که نظارت در امر انتخابات داشته باشند و ما همانطور که لایحه نفت را تصویب کردیم این لایحه را هم باید تصویب کنیم برای مصالح مملکت.

     جمعی از نمایندگان- مذاکرات کافی است.

     دکتر کشاورز- بنده با کفایت مذاکرات مخالفم.

     اردلان- آقا بنده پیشنهاد دارم.

     نایب رئیس- با کفایت مذاکرات مخالفت تان را بفرمائید، آقای دکتر کشاورز (همهمه نمایندگان) آقایان اجازه بدهید من که بلد هستم مجلس را اداره کنم بنده که مخالف نظامنامه کار نمی کنم، بفرمائید آقای دکتر کشاورز

     دکتر کشاورز- آقای دکتر مصدق در جلسه قبل فشار غیر قانونی را که اکثریت بر روی اقلیت در مجلس شورای ملی وارد می آوردند تذکر دادند و اینکه اکثریت بهیچوجه نمی خواهد با اقلیت مجلس شورای ملی همکاری کند (همهمه نمایندگان) (محمد طباطبائی- این از آن موارد نیست اینجا اقلیت و اکثریتی در کار نیست) من یک نفر در مجلس شورای ملی با تمام هو و جنجال های شما می ایستم و صحبت خودم را می کنم و اگر بنا بشود که از اینجا بیرون رفتم مرا بکشند حرفی را که به عقیده من به صلاح مملکت و ملت است من اینجا خواهم زد.

     نایب رئیس- آقای دکتر من به شما اجازه داده ام که صحبت تان را بکنید.

     دکتر کشاورز- آقایان نمایندگان طرحی را به امضای بالغ بر 70 نفر (یکی از نمایندگان – 80 نفر) به مجلس شورای ملی آوردند، گیرم که تمام شما با این طرح موافق باشید اگر یک نفر در مجلس شورای ملی با این طرح مخالف است، اگر انسان هستید، اگر دموکرات هستید باید اجازه بدهید صحبت کند (یمین اسفندیاری- توهین نکنید) توهین نکردم آقای یمین اسفندیاری شرط گذاشتم روی این عبارت (یکی از نمایندگان- راجع به کفایت مذاکرات حرف بزنید) باید اجازه بدهید که اقلاً یک نفر مخالف پشت تریبون حرف خودش را بزند

برای اینکه ملت ایران بداند یک روز ممکن است که شماها اشتباه بکنید، یک روز در همین مجلس (یمین اسفندیاری – آقا شما توهین می کنید) (دکتر طاهری- آقای یمین چرا نمی گذارید حرفشان را بزنند) (یمین اسفندیاری- شما حق ندارید تشر بزنید)

     نایب رئیس- چرا ساکت نمی شوید آقا؟ شما هیچ به آئین نامه احترام نمی گذارید!!

     یمین اسفندیاری- وقتی من می شنوم که می گویند «اگر انسان هستید» قطعاً نمی توانم به آئین نامه احترام بگذارم.

     نایب رئیس- آقای  دکتر صبر کنید تا ماده نظامنامه را بخوانند بعد بفرمائید.

     مادة 109- اگر در ضمن مباحثات و نطق افترا و تهمتی به یکی از نمایندگان زده شود یا عقیده و اظهار او بر خلاف واقع جلوه داده شود نمایندة مذکور برای تبرئه و رفع اشتباه اجازه نطق بخواهد بدون رعایت نوبت اجازه داده خواهد شد.

     نایب رئیس- اگر به یکی از نمایندگان افترائی زده شده است حق دارد صحبت کند و الآن در بین صحبت ناطق کسی حق ندارد صحبت کند اگر آقایان می خواهند مجلس منظم باشد باید رعایت نظامنامه بکنند. بفرمائید آقای دکتر.

     دکتر کشاورز- آقایان نمایندگان من تصور نمی کنم که هیچ ایرانی با شرفی هیچ ایرانی که این افتخار را به خودش می دهد که اسم ایرانی روی خودش بگذارد قبول بکند که در مملکت او قشون اجانب حتی متفقینش باشند، وجود داشته باشد و من آن کسی را که طرفدار اقامت قشون اجنبی در ایران باشد چنانکه در دفعه قبل در مجلس گفتم آدم بی شرف و پستی می دانم (صحیح است) نه تنها کسی را که وجود قشون اجنبی را در ایران لازم می داند بی شرف می دانم بلکه هر کسی را که بر خلاف مصالح مملکت و ملت با اجانب سر و سری داشته باشد از آنها پول بگیرد و در این مجلس هم هستند و نوکر و مزدور آن هاست او را هم بی شرف می دانم (صحیح است) و هستد در این مملکت از 150 سال قبل خانواده هائی که آن ها مزدور اجنبی هستند.

    نایب رئیس- آقای  دکتر از موضوع خارج نشوید.

     دکتر کشاورز- آقای ملک مدنی اگر اکثریت مجلس اجازه بدهد من به عنوان مخالف با این طرح صحبت بکنم صحبت می کنم، اگر اجازه ندهد از اینجا می روم.

     نایب رئیس- صحبت تان را بفرمائید اما از موضوع لایحه خارج نشوید. 

     دکتر  کشاورز- این مطلب مربوط به لایحه است، شما این جا طرحی می گذرانید که تا قشون متفقین ما از ایران خارج نشوند انتخابات دورة پانزدهم انجام نگیرد بنابراین اجازه بدهید که من اول رابطه مان را با متفقین مان روشن بکنم پشت این تریبون و از آن استدلال و استفاده بکنم برای اینکه بگویم این طرحی را که شما پیشنهاد می کنید به صلاح مشروطیت و ایران نیست- نظر شخص من این است آقایان 80 نفر هستید، رأی می دهید و این طرح تصویب می شود و در این مجلس شورای ملی ایران سابقه دارد که رأی هائی داده شد و بعد از بیست سال یک نفر که با آن طرح مخالف بود ملت ایران او را شناخت که حق با او بوده است و بعد از بیست سال دیگر هم آقای طباطبائی ملت ایران قضاوت خواهد کرد که کدامیک از من و شما خیانت می کنیم یا من خیانت می کنم، یا شما خیانت می کنید- بعد از تذکر این مطلب که بهیچوجه هیچ ایرانی با شرف که من هم با جرأت خودم را یک ایرانی با شرف می دانم موافقت با  این نخواهد کرد که قشون اجنبی حتی متفقین ما در ایران باقی بمانند، اجازه بدهید

من یک خورده راجع به روابطمان با متفقین مان صحبت کنم (محمد طباطبائی- آقا این مطرح نیست همهمة نمایندگان) ... کاملاً مطرح است اجازه بدهید من یک خلاصه ای راجع به روابط با متفقین صحبت کنم من قبل از همه چیز برای اینکه مختصر صحبت کنم و می دانم که آقایان هم عجله دارند.

     نایب رئیس- راجع به کفایت مذاکرات صحبت بکنید بعد هم نوبت شما است آنوقت اگر موافقت کردند شما صحبت تان را بکنید.

     دکتر کشاورز- در یک مجلس مشروطه تا یک نفر با یک لایحه یا یک طرحی مخالفت اساسی  می کند شما حق ندارید رأی بگیرید شما چرا دهن اقلیت را می بندید.

    طباطبائی- نوبت با ایشان نیست

     نایب رئیس- رأی می گیریم

     دکتر کشاورز- رأی بگیرید آقا، من که مخالفت می کنم با این طرح اگر مرا اجنبی پرست می دانید مرا رسوا کنید چرا نمی گذارید من حرف خودم را بزنم؟!

     نایب رئیس- آقای دکتر کشاورز این صحبت ها خارج از موضوع است چرا حرف اجنبی پرستی می زنید؟

    دکتر کشاورز- من می زنم برای اینکه این افکار در کلة بعضی از نمایندگان مغرض هست.

     نایب رئیس- این فکر را نکنید دربارة کسی جنابعالی که یک دکتر تحصیل کرده هستید چرا این حرف را می زنید.

     طباطبائی- رأی بگیرید رأی مجلس قاطع است.

     دکتر کشاورز- بالای رأی مجلس اصول مشروطیت است. آقای  ملک مدنی امر می فرمائید من می روم، شما جای رئیس نشسته اید بی طرف باشید. تصدیق می کنید که باید بگذارید یک نفر مخالفت بکند.

     نایب رئیس- من موافقم بنده از مجلس خواهش می کنم که موافقت بفرمایند ایشان مخالف هستند نوبت آقا هم هست اجازه بدهید بعنوان مخالف ایشان حرف هایشان را بزنند بعد آقایان دیگر صحبت بکنند (بفرمائید- بفرمائید)

     بهبهانی- بنده پیشنهاد کفایت مذاکرات را کردم و حاضر هستم که بگویم چرا رأی بر کفایت مذاکرات دادم و حالا هم مجلس رأی می دهد که ایشان صحبت کنند اما حقش این است که بیخود به مردم و به مجلس و به سابقه و بلاحقه مردم کار نداشته باشند راجع به این قضیه که مطرح است صحبت کنند آیا این قضیه را قبول دارند یا نه دلایلشان چیست بگویند و بروند.

    نایب رئیس- آقایان موافقت کنند، نوبت ایشان هم هست صحبتشان را بکنند (بفرمایید) اما آقای دکتر راجع به مسائل دیگر صحبتی نفرمائید اساساً این افکاری که در مجلس پیدا شده است که دائماً سم پاشی می کنیم خودمان را ملوک می کنیم این غلط است بنده که وظیفه خدمتگذاری دارم و از طرف شما انتخاب شده ام عرض می کنم که نسبت به یکدیگر این همه اهانت نکنیم، اجنبی پرستی در این مجلس نیست امیدواریم که هیچوقت این حرف ها را نفرمائید.

    دکتر کشاورز- اهانت نشده است اما برای اینکه مختصر صحبت کرده باشم ابتدا روابط خودمان را با ملل متحدة آمریکا عرض می کنم و عرض می کنم که به عقیده من هر ایرانی

ملل متحدة آمریکا را پشتیبان آزادی و دمکراسی می داند و آن ها همیشه امتحان داده اند که در موقع سخت موقعی که ایران به مناسبت ضعفش، به مناسبت ضعف ملت و دولتش در زیر فشار دُوَل استعماری واقع شده بود به ملت ایران کمک کردند بهترین مثالش موقعی است که قضیه کنفرانس صلح پیش آمد نمایندگان ایران را در کنفرانس صلح گذشته قبول نکردند و تنها کسی از دُوَل بزرگ که پشتیبانی از دولت ایران کرد دولت آمریکا بود اما روابط ما با دولت امپراطوری انگلستان روابط قطعی و روشن ما با دولت امپراطوری انگلستان از تقریباً چهل سال پیش مشروع می شود و هر ایرانی در نظر دارد که دولت انگلستان در صدر مشروط هواخواه استقرار مشروطیت در ایران بوده است و از 1906 رسماً با مداخلات علنی دولت انگلستان به مشروطه خواهان صدر مشروطیت کمک کرد و حتی مراسله ای وجود دارد که مرحوم پدر شما آقای بهبهانی نوشته اند به شارژ دافر انگلیسی و رسماً تقاضا کرده اند که ملت ایران را در این مبارزه ای که بر علیه استبداد می کند یاری کنید امروز اگر به پدر شما مرحوم بهبهانی احترام می کنند برای خاطر این است که به هر قیمتی بود سعی کرد که مشروطیت بر استبداد فائق آید (قبادیان- خودشان هم مورد احترام هستند) بنده که خلافش را نگفتم آقای قبادیان (صحیح است) اما امروز که در انگلستان یک دولت کارگری بر سر کار است امیدواریم که سیاست خارجی خود را غیر از آن سیاست قرار بدهد که دولت های محافظه کار انگلستان قرار داده بودند زیرا به قول آقای ایدون وزیر خارجه انگلستان سیاست گذشتة انگلستان در ایران باعث تنفر نسل ایرانی نسبت به انگلستان شده است در 1906 دولت انگلستان برای چه من اینجا علت را ذکر نمی کنم ولی به مشروطه  خواهان صدر مشروطیت به سفارت انگلیس از دست دولت خودشان پناه بردند حتی کار بجائی رسید که آقای تقی زاده سفیر کبیر فعلی ایران در لندن برای فرار ازدست مستبدها عمامه اش را برداشت و شاپو گذاشت و رفت به سفارت انگلستان پناهنده شد و سفارت انگلستان از او حمایت و ضمانت کرد برای اینکه از ایران خارج بشود متأسفم سوابق را دارم می گویم، برای خاطر این من این مطالب را دارم می گویم تا در مقابل ملت ایران و در مقابل نمایندگان بی غرض مجلس معلوم شود که هر رابطه و علاقه ای نسبت به یک دولتی نمی شود اجنبی پرستی نام گذاشت با مثال صور اسرافیل ها و ملک المتکلمین ها و بهبهانی ها یعنی مرحوم پدر آقای بهبهانی نمی شود گفت برای اینکه از انگلستان برای استقرار رژیم مشروطیت در ایران کمک خواسته اند اجنبی پرست هستند بنابراین اگر عده ای، اگر نماینده ای در بین سیاست های خارجی مختلف صلاح ملت خودش را بداند که علناً از یک دوستی و سیاست پشتیبانی کند آن را نمی شود اجنبی پرست گفت (صحیح است) بی شرف است آن کسی که به او بگوید مزدور است.

     هاشمی - حدودی هم دارد

     دکتر کشاورز- حدودی هم دارد آقای هاشمی حدودش این است که دوستی نسبت به یک دولت خارجی باید در کادر منافع ملت ایران و تمامیت میهن ما محفوظ باشد یعنی این دوستی باید آنجائی باشد که ایران مال ایرانی باشد و تمامیت اش محرز باشد و منافع ملت ایران محفوظ باشد (صحیح است) و برای این دوستی بنده اضافه می کنم که آن کسی که طرفدار این دوستی است پول نگیرد و مقام هم نگیرد (صحیح است- البته) اما روابط نیک ما با دولت انگلستان طول نکشید در 1906 همین انگلستان به مشروطیت ایران کمک کرد ولی در 1907 با عهدنامة معروف 1907 همین ایران مشروطه را که خودش برای حفظ

هندوستان علاقه به آن داشت علاقه به مشروطیتش داشت و میل داشت در مقابل روس های تزاری در ایران یک حکومت آزاد بر سر کار بیاید همین ایران را قسمت کرد و با حریف کنار آمد و ملت ایران را فراموش کرد، معاهده 1907 را هیچ ایرانی با شرفی قبول نکرد (صحیح است) مناسبات ما با دولت انگلستان ادامه پیدا کرد تا 1919 در 1919 موضوع قرارداد وثوق الدوله پیش آمد من خیال می کنم هیچ ایرانی با شرفی وجود نداشته باشد که از قرارداد شوم 1919 طرفداری کند و از آن دفاع کند قرارداد 1919 قراردادی بود که قشون، فرهنگ، مالیه ایران را دراختیار انگلستان می گذاشت کیست که بتواند ادعای علاقه به این آب خاک داشته باشد و از این قرارداد 1919 که آقای سید ضیاءالدین مداحش بود طرفداری کند؟ ...

      سید ضیاءالدین- من وقت می خواهم، من حرف خواهم زد.

     نایب رئیس- آقای  دکتر چرا توهین می کنید.

     دکتر کشاورز- بنده توهین نکردم روزنامه رعد را از کتابخانه مجلس بخواهید تا ثابت کنم که ایشان مداح قرارداد بودند.

     نایب رئیس- اگر انتظار دارید که بخودتان هم توهین نشود باید معذرت بخواهید.

     سید ضیاءالدین- من می خواهم حرف بزنم.

     دکتر کشاورز- اجازه بدهید بنده عرضم را بکنم در 1919 این قرارداد به ایران تحمیل شد.

     سید ضیاء- برای اینکه حکومت شوروی میل داشت از میان برود.

     دکتر کشاورز- در 1919 به تدریج مملکت همسایه شمالی ما به مناسبت انقلاب کبیر سر و صداهائی بلند شد که این سرو صداها را ملت ایران و آزادیخواهان ایران ازش پشتیبانی می کردند چرا؟ برای خاطر اینکه رئیس این دولت اعلام می کرد که نسبت به ملل کوچک ملل ضعیف هیچ نوع تعرضی نخواهد کرد، چشمی به خاک ملل ضعیف ندارد این نهضت به ملل کوچک برای آزادی و استقلال آن ها کمک می کند و از تمام حقوق و امتیازاتی که در آن موقع در ایران داشتند و از خود حق کاپیتولاسیون صرفنظر کردند البته ایرانی از این قضیه که کمکی کرد به اینکه قرارداد 1919 یا تصویب نشود یا اجرا نشود خوشحال بود درش تردید نیست اما وقتی که دیده شد که قرارداد 1919 قابل اجرا نیست برای اینکه سیاست بین المللی تغییر کرده است و برای اینکه آزادیخواهان ایران در مقابل این قرارداد پافشاری و مقاومت می کنند راه حل دیگری پیدا شد آن راه حل را تا وقایع شهریور اگر کسانی می دانستند معهذا نمی توانستند علناً در ایران بگویند که این راه حل را هم دولت امپراطوری انگلستان بوجود آورده است. این راه حل بوجود آوردن حکومت دیکتاتوری رضا شاه بود ... 

     نایب رئیس- آقای دکتر کشاورز این صحبت ها خارج از موضوع است شما دارید از موضوع خارج صحبت می کنید.

     سید ضیاء- آقای رئیس بگذارید حرف بزنند حرف بزنید!

     دکتر کشاورز- اگر بنا باشد مرا هم بکشند من حرفم را می زنم و ملت ایران قضاوت خواهد کرد.

     نایب رئیس-  راجع به موضوع صحبت کنید. 

    دکتر کشاورز- راجع به موضوع است قشون متفقین در طرح اسمش هست من باید راجع به روابط ما با متفقین صحبت کنم.

     امیرتیمور- به عقیده بنده شما بد اداره می کنید آقای ملک مدنی!

     نایب رئیس- آقای دکتر بنده اخطار می کنم شما حق این صحبت ها را ندارید، شما هر وقت حرف می زنید باعث اغتشاش مجلس می شود این ها جا ندارد چرا می گوئید آقای سید ضیاءالدین طرفداری از قرارداد می کردند بخودتان بگویند خوشتان می آید؟! ...

    دکتر کشاورز- به من بگوئید بنده آنوقت 18 سالم بود چطور می توانستم طرفداری کنم یا مخالفت کنم.

     نایب رئیس- بنده دیگر اجازه نمی دهم در این زمینه صحبت کنید.

    دکتر کشاورز- ... به هر حال در وقایع شهریور در اخبار رادیوئی لندن و در تفسیر خبرهای جهان که از طرف سفارت انگلستان در انگلستان منتشر می شد ما و همة ایرانی ها خواندیم و دیدیم و شنیدیم که دولت انگلستان گفت که ما از رضاخان پشتیبانی کردیم و او را تقویت کردیم برای اینکه ... 

    نایب رئیس- مسائل سیاسی را چرا داخل موضوع می کنید؟!

     دکتر کشاورز- اینجا مسائل سیاسی مطرح است این چه حرفی است شما می زنید؟!

    نایب رئیس- شما با این حرفها روابط ما را با خارجی ها دارید تیره می کنید!! 

     دکتر کشاورز- آقای دکتر مصدق شما یک روز پشت این تریبون آمدید یک نفری با اکثریت مخالفت کردید چرا حالا می گذارید صدای یک نفر نماینده را خفه کنند ... 

     طباطبائی- آقای دکتر مصدق در مسائل عمومی با مردم ایران همراهند نه با شما!

     دکتر کشاورز- آقای طباطبائی بجان شما بنده بیشتر از شما طرفدار ایران هستم بیائید من دست شما را بگیرم و برویم توی تهران- همین تهران تا ببینید عقاید عمومی ملت ایران نسبت به من و شما چگونه است، بسیار خوب من راجع به روابط خودمان با اتحاد جماهیر شوروی عرضی نمی کنم مردم روابط ما را با آن ها تا قبل از شهریور همه می داند، در ایران خوردن چای بزرگ گناه بود، در ایران دانست زبان روسی گناه بود و اشخاصی اگر زبان روسی می دانستند حبس و تبعید و کشته می شدند (یکی از نمایندگان – حالا نیست) بسیار خوب به نظر شما حالا نیست.

    نایب رئیس- شما مسائل داخلی خودتان را حرف بزنید مسائل خارجی را مورد بحث قرار ندهید.

     دکتر کشاورز- آمدیم سر اصل مطلب پس این روابط ما با متفقین مان است با این وضعی که به شما عرض کردم هر منصفی تصدیق می کند که در ایران طبقه حاکمه سیاست یک جانبی را اتخاذ کرده و ادامه داده است، هر منصفی این را تصدیق می کند. آنوقت شما طرحی می آورید به مجلس که انتخابات تا یک ماه بعد از بیرون رفتن قوای متفقین از ایران شروع نشود خوب! آیا این قوای متفقین بودند وقتی که وکلای مجلس چهاردهم انتخاب شدند یا نه؟ قطعاً بودند. آیا این قوای متفقین که در اینجا بودند رأی بردند ریختند توی صندوق اعم از انگلیس و آمریکا و شوروی؟! نه! قوای متفقین اگر در انتخابات ایران اعمال نفوذ کردند به دست ایرانی کردند، اگر قشونشان از اینجا برود آنوقت مزدورهایشان می کنند

مثل این که قبل از شهریور 20 یعنی سابق هم می کردند، بعلاوه با تصویب این لایحه آقایان پایه انتخابات دورة چهاردهم را متزلزل می کنند قطعاً اگر شما این رأی را نسبت به انتخابات دورة 15 بدهید دال بر بطلان دورة چهارده است (بعضی از نمایندگان – ابداً ابداً) (همهمه نمایندگان) و بنا براین هر کاری در دورة چهاردهم انجام گرفته است برای ایران و ملت ایران رسمیت ندارد (بعضی از نمایندگان- نیست این طور آقا) و به مناسبت اینکه منشور ملل متفق هم در دورة 14 به مجلس آمد و تصویب شد بنا براین با تصویب این طرح بنیان رأی را که نسبت به این منشور شما داده اید سست می کنید (اینطور نیست)

     اردلان- بنده اخطار نظامنامه ای دارم.

     بعضی از نمایندگان- چرا می گذارید این حرف ها را بزنند

     نایب رئیس- آقا ماده 127 را بخوانید

     دکتر کشاورز- بخوانید

     (ماده 127 به شرح زیر قرائت شد)

     ماده 127 هر گاه به ناطقی در یک جلسه دو مرتبه اخطار شود مجلس می تواند در صورت تقاضای رئیس حق نطق را در آن جلسه از او سلب نماید. رأیی که در این باب گرفته می شود به قیام و قعود و بدون مذاکره خواهد بود.

    نایب رئیس- دو مرتبه من به آقای دکتر اخطار کردم.

     دکتر کشاورز- یک مرتبه به من اخطار کردید رأی بگیرید! رأی بگیرید. آقای رئیس مجلس من در پشت این تریبون هر چه به صلاح ملت می دانم باید بگویم عقیدة من این است که می گویم و آقایان مخالفین من هم بیایند هر چه می خواهند بگویند. آقایان رأی بگیرید تا بیشتر مفتضح بشوید.

    نایب رئیس- شما نمی توانید توهین کنید، شما به آقای سید ضیاءالدین توهین کردید.

     دکتر کشاورز- آقای ملک مدنی آنقدر دفاع از سید ضیاءالدین نکنید. روزنامه های رعدِ امروز در مجلس هست.

     یکی از نمایندگان- روزنامه رعد، نه رعدِ امروز.

     دکتر کشاورز- رعد، معذرت می خواهم حالا می خواهید رأی بگیرید، بگیرید.

     بعضی از نمایندگان- آقای دکتر فرمایشات تان را بفرمائید

     نایب رئیس- اگر رأی نمی گیرید، بنده از مجلس خارج می شوم.

    بعضی از نمایندگان- رأی، رأی

     نایب رئیس- رأی می گیریم به اینکه آقای دکتر کشاورز در این جلسه حق صحبت ندارند. آقایانی که موافقند قیام کنند (جمعی برخاستند) (آقای هاشمی منشی شماره کردند اظهار داشتند 48 نفر)

     نایب رئیس- تصویب شد.

     دکتر کشاورز- به من اجازه صحبت ندهید تا دنیا بداند حتی در مجلس شورای ایران آزادی و دموکراسی وجود ندارد و در مجلس ایران آزادی و دموکراسی وجود ندارد و در مجلس ایران به یک وکیل اقلیت اجازة صحبت داده نمی شود.

     سید ضیاءالدین – اخطار نظامنامه ای دارم خیلی کوتاه و خیلی مختصر

     یکی از نمایندگان- به شما توهین کرده اند بفرمائید.

     نایب رئیس- بلی، به شما توهین کرده اند مطابق نظامنامه حق دارید صحبت کنید.

     دکتر کشاورز- هی طرفداری کنید آقای نایب رئیس، همه می دانند!

     نایب ئریس- همه می دانند که بنده طرفداری از کسی نمی کنم.

     دکتر کشاورز- اجازه بدهید روزنامه اش را از کتابخانه مجلس بیاورند.

     نایب رئیس- آقای آقا سید ضیاءالدین خواهش می کنم از موضوع خارج نشوید

     سید ضیاءالدین – خیلی مختصر است. اولاً بنده خیلی متأسّف هستم که آقای دکتر کشاورز نتوانستند فرمایشات شان را بفرمایند (یکی از نمایندگان – پس چرا رأی دادید؟) بنده نشسته بودم (فداکار- آن ها که رأی دادند عوض شما بود) ثانیاً یکسال و نیم است که در این مجلس تصادف همکاری با جناب عالی را دارم (دکتر کشاورز- خیلی  متأسف هستم) نه بنده متأسف نیستم بنده مسرورم، احساس فرمودید که با عصبانی شدن یا هتاکی کردن، با ناسزا گفتن یک هدف و یک مقصودی را می شود پیش برد (دکتر کشاورز- بنده را همه می دانند که عصبانی نیستم) الساعه بنده به جنابعالی ثابت می کنم که بنده از شما اگر هم عصبانی هستم خیلی کمتر  هستم (دکتر کشاورز- از لکنت زبانتان معلوم است) از گفتار من، از قیافة من چون شما دکتر هستید شاید این تشخیص را بتوانید بدهید؛ هر ملتی، هر مملکتی یک مقتضیاتی دارد و هر زمین آب و هوایش هم موجباتی را ایجاب می کند شاید در دنیا جاهایی باشد که با جار و جنجال، با ناسزاگویی، با هتاکی یک مقصدی را بتوان پیش برد ولی ایران از آن سرزمین ها نیست (صحیح است) (دکتر کشاورز- اگر اینطور بود شما در مجلس نمی آمدید)

     نایب رئیس-  آقا ساکت شوید. آقای دکتر، شما رعایت نظامنامه را نمی فرمائید.

     سید ضیاءالدین-  من باید بیایم به مجلس برای اینکه من وارث تمدن هزار و سیصد ساله هستم بله، بله. آقا بله تعالیم اسلامی حقایقی را که بعضی از ایرانی ها شاید از آن جمله خود جنابعالی باشید متوجه نبوده اید که در  تعالیم اسلامی بوده است لازم بود برای من که بروم در جاهای دیگر بگردم و پیدا کنم (دکتر کشاورز- 109) خلاصه بنده گمان می کنم هیچ بنده نمی خواهم به آقای دکتر کشاورز یا رفقای ایشان احتمال سوءنیتی بدهم نه، هر سنی یک مقتضیاتی دارد بنده هم وقتی به سن جنابعالی بودم یا کوچکتر بودم اگر شما یک آتشه هستید من دو آتشه بودم (دکتر کشاورز- در راه قرارداد) بنده می خواستم از آقای دکتر کشاورز فقط یک خواهشی بکنم حرف منطقی، ذکر وقایع تاریخی، استدلال در یک موضوعی محتاج به ناسزاگویی و هتاکی نیست (دکتر کشاورز- ناسزا نگفتم حقایق را گفتم) عصبانی شدن لازم نیست بنده گمان می کنم بیانات جنابعالی بیشتر بتواند در بنده و دیگران تأثیر کند اگر نظریات خودتان را با متانت بیشتر و با آرامی بیشتر ادا بفرمائید و اما راجع به فرمایشاتی که به بنده فرمودند و مجلس میل دارد این قضیه امروز حل شود بنده از اکثریت و از مقام ریاست استدعا می کنم حق جواب بیانات آقا را برای بنده محفوظ بدارند که در جلسه آینده خدمتشان عرض کنم.

     دکتر کشاورز- اخطار نظامنامه ای دارم.

     لنکرانی- پیشنهاد خروج از دستور کرده ام بنده قبل از همه پیشنهاد خروج از دستور کرده ام.

     نایب رئیس- بنده پیشنهادها را نمره گذاشته ام، آقای دکتر مصدق هم پیشنهادی کرده اند بنده خودم پیشنهادها را نمره می گذارم که خلاف نشود. آقای دکتر عبده (جمعی از نمایندگان- مذاکرات کافی است)

     دکتر عبده- بنده مطیعم آقا، اگر آقایان اجازه می دهند صحبت می کنم. اگر اجازه نمی فرمایند بنده حاضرم که برگردم (جمعی از نمایندگان- رأی رأی)

     نایب رئیس- مجلس اول موافقت کرد که آقای دکتر کشاورز صحبت کنند نوبتشان هم بود صحبت هم کردند حالا نوبت آقای دکتر عبده است. اگر موافقت دارید ایشان صحبتشان را بفرمایند (یکی از نمایندگان- رأی بگیرید)

     دکتر عبده- بنده خلاصه می کنم آقایان زیاد وقت تان را نمی گیرم. قسمتی از اظهارات دوست عزیزم آقای دکتر کشاورز که از مدرسه با هم تماس داشتیم و من ایشان را مرد وطن پرستی می دانم منتهی معتقدم که در خیلی از قسمت های زندگی شان ممکن است اشتباه کرده باشند. قسمتی از اظهارات ایشان مربوط به سیاست خارجی ایران و روابط ایران با کشورهای خارجی بنده احساس نکردم که این مقدمه رابطة مستقیمی با مسئله مطروحه داشته باشد (دکتر کشاورز- مربوط به قشون متفقین است). حالا به این جهت بنده در این باب چیزی عرض نمی کنم فقط اشاره می کنم به این نکته که به همان اندازه که هر ایرانی با شرفی از قرارداد 1919 منزجر است به همان اندازه هم از نغمه های شومی که ما در آذربایجان می شنویم متنفر است (صحیح است- احسنت) می دانید برای چه؟ - در موقع انقلاب مشروطیت ایران آنروز آزادیخواهان ایران از سیاست انگلستان طرفداری می کردند؟ برای اینکه آن ها طرفدار یک سیاست آزادی بودند و می خواستند مشروطیت را در ایران مستقر بکنند ولی ما و هیچ ایرانی شرافتمندی با این سرو صداهایی که می شود، با این اعمالی که منافات دارد با حاکمیت و استقلال این مملکت موافق نیستیم (صحیح است) ما می توانیم در مقابل هر کشوری، هر دولتی، هر قدر مقتدر هم می خواهد باشد حق خود را صریحاً بخواهیم، بنده از آنهایی هستم که در این قسمت از دولت فعلی هم تندتر هستم بنده معتقد هستم که ژاندارم ما وقتی آن ها خواستند از انجام وظیفه ممانعت بکنند ژاندارم بایستی برود کشته شود بگذارید آن ها اگر می خواهند به ژاندارم تیراندازی کنند (صحیح است) این را بدانید اگر شما اینجا نشسته اید برای اینکه دُوَل معظم و دُوَل بزرگ از شما طرفداری کنند این اشتباه است، اگر شما حق حاکمیت و استقلال خودتان را خواهانید (صحیح است) باید صدای خودمان را به دنیا نشان بدهیم، برسانیم و افکار عمومی را بر له خودمان تجهیز کنیم- موقعی رسیده که رو دربایستی فایده ندارد و پرده ها پاره شده بنده را همه می دانند و زندگی کوتاه سیاسی ام هم شاهد است که نه از سیاست انگلستان طرفداری می کنم نه از سیاست شوروی و در پشت این تریبون در مواقع مختلف بر علیه هر دو سیاست صحبت های خودم را کرده ام منتهی بر حسب موقع و بر حسب مقتضیات اگر دیدم دریک موقع معینی فشار از یک طرف زیادتر است خوب طبیعی است که صدای ما بر علیه آن طرفی است که فشار بیشتر به ما وارد می کند (صحیح است- احسنت) اگر انگلستان هم این کار را بکند اگر نظیر کلنل فلیچر دوباره در کرمانشاه پیدا شود همان عرایض را می کنم و همان صدا را در پشت تریبون تکرار می کنم (دکتر کشاورز- ایرانی های بی شرف کار فلیچر را دارند می کنند) ... آن ها را هم باید محاکمه کرد، آن ها را هم باید مجازات کرد. عمده استدلال آقای دکتر کشاورز یعنی آن شاه دلیل ایشان بود که در دوره سیزدهم هم قوای اجانب در این مملکت بوده اند معذلک انتخابات دورة چهاردهم ... (قبادیان- چون نام کلنل برده شد اجازه می خواهم پاسخ بدهم زیرا کرمانشاه چهار وکیل دارد) بنده راجع به انتخابات کرمانشاه نگفتم آقای قبادیان، صحبت بنده راجع به کارهای دیگر کلنل فلیچر بود (خنده نمایندگان) آقا من راجع به آن قضایائی که خود آقایان می دانند که بر خلاف مصالح

ایران بود عرض می کنم. باری شاهکار استدلال آقای دکتر این بود که در دوره سیزدهم هم قوای اجانب در این مملکت بودند معذلک انتخابات دورة چهاردهم شد (دکتر کشاورز- باقیش را نگذاشتند بگویم). .. حالا عجالتاً بنده این قسمت را جواب می دهم. عرض می کنم که این مطلب درست است و بجای خودش صحیح است که در دورة سیزدهم هم متأسفانه قوای اجانب در ایران بودند ولی یک فرق داشت و فرقش این بود که در آن موقع آن ها بیشتر به خودشان مشغول بودند و مشغول کارهای مربوط به جنگ بودند امروز کار جنگ تمام شد و رسیده اند به کارهای دیگران حتی به کار کسانی که تمام قوایشان را گذاشتند برای کمک به آنها (صحیح است) تفاوت معامله اینجاست، اینکه فرمودید خوب آن موقع به دست ایرانی ها کردند بنده شاید منکر این معنی نباشم ولی خوب بعد هم ممکن است به دست ایرانی ها نکنند در هر حال این را شما برای خودتان محرز بدانید که وجود قوای خارجی در کشور بتدریج ایجاد نفوذ و ایجاد قدرتی می کند که شاید در دو سال پیش تر آن قدرت نبوده است امروز شما وقتی در مازندران، در خراسان یا در تبریز و آذربایجان که سر این کشور است همه ما از جان و دل به آنجا علاقمندیم (صحیح است) وقتی که شما می روید می بینید آنطوری که بنده شنیدم یک کماندانی در شهر تبریز است که مثل صاحب منصب مقتدر ایرانی در کلیه شئون ما مداخله می کند این مسلماً در دو سال پیش نبوده است. به هر حال به نظر بنده ما با این طرح قانونی که می گذرانیم دو کار می کنیم اول اینکه به دنیا اعلام می کنیم که از اقامت بی رویه قوای اجانب در این کشور ما ناراضی  هستیم (کف زدن نمایندگان) (یک نفر از نمایندگان- بیزاریم) و یک نتیجه دیگر هم می گیریم بنده خیال می کنم که به این اختلافاتی که متأسفانه از چندی پیش در این کشور و در این مجلس پیش آمده انشاءالله خاتمه بدهیم (صحیح است) و در عین حال اساس حکومت ملی را سعی خواهیم کرد به همت مردان وطن پرست این کشور که مسلماً شما هم جزو آن هستید مستقر نمائیم من روی سوابقی که با شما دارم می خواهم این را اذعان بکنم که به همت مردان وطن پرست این کشور انتخابات را در یک محیط آزادی انجام خواهیم داد. (دکتر کشاورز- بخدا نمی گذارند اشتباه می کنید) مثلاً با  همان نظری که آقای دشتی داشتند که یک کمیسیونی از اشخاص صالح تشکیل شود شما می دانید که من از آن اشخاصی نیستم که از انتخابات غیر آزاد استفاده بکنم شما این را آقای دکتر کشاورز دانسته باشید که صلاح کشور در این است که انتخابات به تمام معنی آزاد باشد ممکن است همین نظر را تعقیب بکنیم- این طرح مظهر اراده ملت ایران است انعکاس اراده ملت ایران است. بنده این را به شما عرض می کنم چون تماس دارم با مردم ندیدم یک نفر را که با این فکر مخالفت داشته باشد (صحیح است) و بهترین دلیلش این است که آقای دکتر مصدق که خوشبختانه همیشه مظهر افکار عمومی ملت ایران بوده اند تصور می کنم ایشان هم با این فکر موافق باشند (دکتر کشاورز – ایشان اگر مظهر بودند اینجا را دزدگاه گفتند آقا) در هر حال اجازه بفرمائید آقای دکتر به نظر بنده (آصف- هر چه می خواهیم با هم همکاری بکنیم شما باز می خواهید دعوا را از سر بگیرید) اجازه بدهید بنظر بنده این اقدام یکی از اقداماتی است که ممکن است مملکت ما را نجات بدهد (صحیح است) هر چه زودتر به این طرح قانونی رأی بدهید و یقین داشته باشد که با این اقدام وظیفه میهن دوستی خود را انجام داده و وطن پرستی خودتان را ثابت کرده اید (کف زدن نمایندگان) (بعضی از نمایندگان- مذاکرات کافی است)

     نایب رئیس- رأی می گیریم به کفایت مذاکرات آقایانی که موافقند قیام نمایند.

 (اکثر برخاستند تصویب شد).

      پیشنهادی از طرف آقای لنکرانی شده است راجع به خروج از دستور این لایحه (نمایندگان- بخوانید) پیشنهاد به طریق زیر قرائت شد:

     پیشنهاد می کنم که این لایحه از دستور خارج شود.

     محمد طباطبائی- این قابل طرح نیست.

     یک نفر از نمایندگان- مجلس رأی داده است به دو فوریت

     نایب رئیس- بفرمائید- آقای لنکرانی.

     لنکرانی- بنده امروز بالعکس تصمیم گرفتم که هم خودم ملایمت را به خودم تحمیل بکنم و هم بی مهربانی هایی که خدای نخواسته متوجه من بشود با صمیمیت استقبال بکنم. اینکه موضوعی است که من شایسته می دانم در این باب مطالعه و مذاکرات زیاد شده باشد گاهی قضایائی پیش می آید که مبداء تأثیرات خاصی است که از یک فرد و افراد معدودی شروع می شود بعد توسعه پیدا می کند موضوعات زیاد است اگر از یک طرف حواس من پرت شد از طرف دیگر وارد می شوم چه ضرر دارد که برادرانه راجع به مملکت مان گفت و گو کرده باشیم. ما اولین مرتبه نیست که در مقابل ضرر عجله قرار گرفته ایم استدلال و عقیده من مرتبط به موضوع و موازینی خواهد بود که نسبت به یکی از آن ها همان که اول گفتم مایلم حتی توفهی نکرده باشم و اسم هم نیاورده باشم و در تاریخ ایران هم این حق را برای خودم محقق می کنم که حتی اسمی هم از آن به زبان نیاوردم، آقای ملک مدنی برای اینکه وظایف خودم را متوجه باشم بنده دلایل خروج از دستور را می خواهم عرض کنم. پس بنا براین می بایستی من در اطراف قضایا مطالعه بکنم قضایا و این مطالب را تشریح بکنم و دلایل خودم را عرض کرده باشم نکته دیگر عرض می کنم خدمت آقا و آن این است که گاهی تحاشی می شود از اینکه تصریحات سیاسی در این مجلس شده باشد تصور می کنم این تحاشی در مجلس جا نداشته باشد بلی زمان رضاخان 

     (حاذقی- رضا شاه بگویید)

    نایب رئیس- ساکت باشید آقای حاذقی

     لنکرانی - ... به دلیل دار رفتن احمدی و در حبس بودن مختاری (یک نفر از نمایندگان- از موضوع خارج نشوید)

     نایب رئیس- راجع به دلایل خروج از دستور صحبت کنید.

     لنکرانی- ... بله از شرق تا غرب از شما تا جنوب، از این جا تا آنجا، از بالا از پائین از همه جای این ها جواب عرض می کنم، راست راستی دارد یادم می رود (خنده نمایندگان) حضور آقایان عرض کنم من خوشحالم در عین اینکه به آن سبک مخالف بودم به زبان نیاوردم خارج از این مجلس، یا خارج از این اطاق اگر بپرسند ممکن است بگویم ولی برای اینکه از باب افتخار خودم را هم به زبان هم نیاورده باشم آنجا می گویم باز هم ما فراموش نکرده باشیم که در این قرارداد عنوان قشون متفقین قید شده این لغت در آن تصریح شده جزو این قضیه است آنوقت هم می نویسند و هم می گویند حرف نزنیم این تعجب آور است آنرا حذفش بکنیم ما هم حرف نمی زنیم تصور نمی کنم مخالف من هم حاضر نباشد این موضوع را تصدیق نکند (یک نفر از نمایندگان – آقا مختصر بفرمائید) وقت بنده زیاد خواهد بود (حاذقی- عده برای رأی کافی نیست بیرون نروید) می گوئید عده کافی نیست برای رأی بلی آقا این هم از آن صحبت ها بود که فرمودید آقا به نیابت حضرتعالی فرمودند

که عده برای رأی کافی نیست نروند برای این بلائی که تهیه شده است.

     نایب رئیس- آقا نظامنامه مجلس را هم رعایت بفرمائید.

     لنکرانی- ... خوب حالا یک چیز دیگری می گویم در اینکه یک ایرانی با شرف حتی حق ندارد مباهات کند به اینکه مایل هست قشون اجنبی در خانه اش باشد در این شکی نیست، امری عادی است غریزه بشری هر کس علاقه به خانه اش دارد هر کسی از هر مداخله ای متأثر است و هر کس مخالف  است به اینکه بیگانه در خانه اش باشد در اینکه ما شکی نداریم. یک مطلبی که ممکن است در اینجا وسیله شده باشد که من مجبور باشم قبلاً در آن باب بحثی کرده باشم موضوع آذربایجان است، چون گفته شد و صحبت هم شد تصور می کنم که هیچ ایرانی نباشد که از  موضوع آذربایجان متأثر نباشد در این شکی نیست (صحیح است) نمی تواند هم ایرانی باشد و هم از قضایای آذربایجان متأثر نباشد ولی ما نباید فراموش بکنیم و قبلاً نظرم را نسبت به آذربایجان گفتم فراموش نشده باشد ولی من فراموش نمی کنم که یک روز سعدی بزرگ سعدی بزرگوار،  سعدی افتخار ایران و شرق و دنیا همان مردی که به مجردیکه گفته تو به کرده و حتی مدتی هم تحت تأثیر آن اشتباهش بوده است و ما هم او را در عداد شتهیات می شناسیم همانجوری که برای بسیار بزرگان بشر و ادب و حکمای بزرگ خودمان سراغ داریم از این قبیل شتهیات را آنرا هم تحت همین عنوان قبول نمی خوانم آن شعر را (بعضی از نمایندگان- نخوانید) نخیر فراموش نکنیم که اگر قوای مدافع روحیه اش ملول نبود و علاقه به وطنش داشت یعنی حقوقش در وطنش محفوظ بود قشون کوچولوی بی قیمت مغول در مقابل این قدرت و عظمت این طور موفقیت ها پیدا نمی کرد باز اجازه بدهید در این باب هم دلالی کافی عرض نکرده باشم آقایان همه اطلاعات کافی دارند در این باب بنده معتقدم که روی حریق نفت نباید پاشید روی حریق آب باید ریخت.

    یک نفر از نمایندگان- آب هم فایده ندارد.

     لنکرانی- ... شن باید ریخت. خاک باید ریخت، عوض این اگر چنانچه ما در مقابل رژیم مشروطیت تسلیم می شدیم.

     نایب رئیس- آقا از موضوع خارج نشوید.

     لنکرانی- ... دلایل و علل خروج از دستور را دارم می گویم اگر چنانچه ما حاضر می شدیم که قانون اساسی را احترام بگذاریم. اگر ما  تسلیم می شدیم به اینکه رژیم ما رژیم مشروطه باشد تقاضاهای اضافه تر از آن از ما نمی شد ما چه می خواهیم بکنیم؟ آیا ما بایستی یکمرتبه دیگر برادرکشی را شروع بکنیم ... 

     نایب رئیس- آقای لنکرانی ماده 63 را هم رعایت بفرمائید پیشنهاد دهنده باید بطور اختصار حرف بزند

     (ماده 63 به طریق زیر قرائت شد)

     ماده 63- اصلاحاتی که در ضمن شور ثانوی پیشنهاد می شود در صورتیکه از طرف کمیسیون ارجاع آن خواسته نشود صاحب اصلاح بطور اختصار آنرا توضیح و استدلال می کند و فقط اعضاء کمیسیون حق جواب دارند پس از آن مجلس در باب قبول توجه یا عدم قبول توجه رأی می دهد.

    در صورت قبول توجه آن اصلاح کمیسیون فرستاده می شود. دربارة این قبیل اصلاحات نمی توان همان روزی که پیشنهاد شده است رأی داد. 

     لنکرانی- اختصار برای بزرگ و کوچک مطلب است  مطلب را هم باید ملاحظه بفرمائید آقا  مطلب خیلی بزرگ است.

     نایب رئیس- مطلب مهم است ولی تا اندازه هم باید  رعایت نظامنامه را بفرمائید.

     لنکرانی- ... بچشم. اجمال مطلب این بود که ما بجای اینکه میدان باز کنیم برای سایرین که از احساسات ناراضی های برای مقاصد خودشان استفاده کرده باشند بجای او باید به عدم رضایت ها خاتمه داده باشیم. آقایان فراموش نکنید آذربایجان گفته شد. آذربایجانی که مشروطیت ایران قسمت مهمش در گرو فداکاری های آن ها بوده (صحیح است) آذربایجانی که ستارخان و باقرخان داشته می پرسم کجاست؟ چطور شده این ها از بین رفته اند ستارخان کجاست. آذربایجانی که خیابانی داشته، می پرسم خیابانی کجاست؟

     (یمین اسفندیاری – خدا رحمتشان کند) آقایان یک سئوالی ازتان می کنم به این اندازه اگر امروز بیائید انصاف بدهید با بی غرضی و فردا را در نظر بگیرید ممکن است در مقابل مشکلات بزرگی قرار نگیرید شما بخدا اگر پیشه وری امروز پیش شما بود بیش از اینکه بیاید یک نطقی بکند و شاید اجازه بدهند یا ندهند، تأثیر دیگری داشت؟ (نقابت – آقای محمد طباطبائی نمی گذارند) ولی اتفاقاً آقای طباطبائی نسبت به من مهر و محبت زیاد دارند (اردلان- همه دارند) ایشان آمدند روبروی من نشستند که بهتر بشنوند. تصور می کنم اگر چنانچه ما آنچه را که خرج فشنگ و گلوله و خرج گور و کفن ملت ایران می کنیم خرج غذا و لباس و دوا و معالجه اش بکنیم بهتر نیست؟ (بعضی از نمایندگان- چرا) (اردلان- آقا این چه مربوط به پیشنهاد است) من علتش را دارم عرض می کنم برای این علت باید از دستور خارج شود.

     فرخ- به چه دلیل؟ این دلیل نیست.

     اردلان- آقا این ها از موضوع خارج است.

     لنکرانی- ... آقای فرخ اجازه بدهید دلیلش را دارم عرض می کنم.

     نایب رئیس- ولی مختصر بفرمائید.

     لنکرانی- من بنظر می آید در 23 سال قبل تصادف من و آقای فرخ را زیر یک زنجیر برد توی یک محبس بلی من فراموش نمی کنم که حتی در آنجا هم آن موقع همین احساساتی را که امروز داشتند آنروز هم دارا بودند ولی روی این اصول معین بین من و ایشان اختلاف نظر بود و حتی یک برودتی هم بین ما موقتاً بود و بعد با هم خوب شدیم. مثلاً عرض می کنم معمول دنیا اینطور است در تمام دنیا وقتی که روابط یکی دولتی  با دولت دیگر فرض بکنیم بطور کاملاً مطلوب نیست و نمی خواهند هم پاره کرده باشند و کار را به جنگ منتهی کرده باشند کوشش می کند حتی الامکان از اشخاصی که تصدی آن ها سوء تفاهم بیشتری ایجاد نکند و بلکه بالعکس از رجال وطن پرستی که ممکن است مورد سوءظن آن ها نباشد به تصدی بدارند و فواصل را نزدیک کرده باشند و شکاف ها پر ک

کرده باشند، آیا با آذربایجان همین کار را کردیم؟!

     فیروزآبادی- ما همین کار را کردیم

     لنکرانی- من توی این مملکت دارم زندگی می کنم، 95 سال توی یک کوچه داریم زندگی می کنیم من والله نه پول دارم که فرار کنم و نه زورم می رسد که زیر مشکلات بمانم حتی الامکان باید قضایا با مسالمت بگذرد. این راهش نبوده. راهش این بوده که از

طریقی وارد شده باشیم که راه امید آذربایجان را از خود قطع نکنیم (یک نفر از نمایندگان- اینطور نیست) (دکتر مجتهدی- آقای لنکرانی از اردبیل صحبت کنید).

     نایب رئیس- خواهش می کنم آقای لنکرانی از  موضوع خارج نشوید شما خودتان فرمودید که مختصر می فرمائید.

     فرخ- خروج از دستور دیگر کافی است. قرار بود سه دقیقه بیشتر  صحبت نکنید.

     لنکرانی- ... (خطاب به آقای  فرخ) آیا  می خواهی بگویم؟ یادت هست که می گفتی ایران مجبور است تحت حمایت انگلستان زندگی بکند (فرخ- من  گفتم؟ دورغ می گوئی) یادت هست که سنگ را  ول کردم برای تو و بهت نخورد یادت هست در مجلس بیست و سه سال قبل از اشخاصی که آنجا بودند یکیش هم برادر خبیرالملک است (فرخ- دروغ می گوئی)

     اردلان- آقا  ماده 63 را بخوانید.

     دکتر طاهری- این ماده 63 برای کیست؟

     لنکرانی- باقیش را هم بگویم.

     یک نفر از  نمایندگان- دیگر نگو.

     جمال امامی- آخر چکار داری  به مردم صحبتت را بکن بیا پائین!

     لنکرانی- او چکار دارد، بپرسید از او آیا این حرف را زده است یا نه؟

     نایب رئیس- آقای لنکرانی بیش از وقت خودتان استفاده کرده اید.

     کام بخش- رأی بگیرید که ایشان باید صحبت کنند یا نه؟

     لنکرانی- ...(خطاب به نایب رئیس) اگر امر بفرمائید اطاعت می کنم اگر میزان است بنده می آیم عقربة ساعت را نگاه می کنم ببینم چقدر باید حرف بزنم.

     نایب رئیس- آقا ماده 63 سابقه هم دارد که پیشنهاد کننده باید در اطراف مطلبش بطور اختصار صحبت بکند شما الآن نیم ساعت هم بیشتر است دارید صحبت می کنید.

     لنکرانی- آقا  مطلب مهم است.

     شیخ الاسلامی- ماده 63 را هم رعایت بکنید.

     لنکرانی- ... اجازه بفرمائید من در ضمن مذاکرات احساس کردم یکی از آقایان فرمودند که ممکن است برای جلوگیری از سوء جریان انتخابی یک عده از اشخاص صالح دعوت شوند یعنی از توی هیئت دولت از توی وزارت کشور آقایانی را دعوت بکنند.

     یک نفر از نمایندگان- آقا این مطرح نیست. 

     لنکرانی- ... اگر این مطرح نبود چرا گفتند، من دارم می گویم آقا یعنی چه

     نایب رئیس- آقای  لنکرانی دلایل خروج از دستور را بگوئید. 

     لنکرانی- ... آقا دارم دلیل می آورم او دلیل آورد ورود را، من دلیل می آورم خروج را، پس چه کنم آقا؟ (خنده نمایندگان) در این باب مذاکره شد همان هائی که آن وسایل را برای انتخابات ایجاد کردند و گفتند رجال صالح آوردیم همان ها همان میرغضب ها را دو مرتبه به عنوان طبیب بر می دارند می آورند می گویند آوردیم این ها را برای اینکه مراقب باشند که انتخابات جریان بدی پیدا نکند.

     محمد طباطبائی- آقا این کار را نخواهند کرد. 

     جمال امامی- بالاخره هم نشد. 

     لنکرانی- ... بعلاوه بر این نکته دیگری می خواهم عرض بکنم بنده عرض کردم کسی حق ندارد مباهات بکند به اینکه قشون اجنبی خارج نشود اصلاً معنی ندارد. اصلاً این غریزه حیوانی است. یک حیوان هم میل ندارد کسی توی لانه اش باشد. توی آشیانه اش باشد. هر حیوانی به آشیانه خودش علاقه دارد (صحیح است) در این شکی نیست.

     هاشمی- ولی انسان پست تر از حیوان هم هست.

     لنکرانی- ... بله بله هست در دوره رضاخان هم زیاد بود حالا هم هستند. 

     نایب رئیس- آقای لنکرانی

     لنکرانی- ... آقا چرا گفتند به منشیان بگویید بگویند

     نایب رئیس- آقای لنکرانی استدعا می کنم بفرمائید. 

     لنکرانی- ... نه. امر. امر. امر می دهید بروم امر بکنید بروم. چطور در وسط حرف من حرف می زنید.

     نایب رئیس- استدعا می کنم بفرمائید. 

     لنکرانی- ... متشکرم از اینکه ارفاق فرمودید. اجازه بدهید یکقدری دیگر هم عرض کنم.

     یک نفر از نمایندگان- آقا اگر دو ساعت دیگر هم حرف بزنید ما خسته نمی شویم.

     لنکرانی- بله قشون خارجی باید از ایران برود ولی ستون پنجمش هم باید برود (صحیح است) ستون پنجم، همانطوری که قشون آلمان در اینجا نبود ولی می گفتند ستون پنجمش هست حالا هم این ها رفتند ولی ستون پنجم شان هست سه قرن است.

     حاذقی- تا رفتند نابودشان می کنیم.

     لنکرانی- ... به به. بارک الله. به شما تبریک می گویم. می ترسم از خودشان شروع شود آقای حاذقی (خنده نمایندگان)

     نایب رئیس- آقای لنکرانی استدعا می کنم.

     لنکرانی - ... نه. نه. اخطار  کنید، بگوئید امر می کنم.

     نایب رئیس- آقا شما مورد احترام بنده هستید. 

     لنکرانی- آقا استدعا می کنم بگذارید یک خورده دیگر مطلب را بگویم و عرایضم را عرض کنم آقایان آیا فردای امروز را هم ما باید بخوانیم یا نخوانیم آیا اسناد سیاسی دیگران در مملکت ما بدست ما باید تهیه بشود؟

     نایب رئیس- آقای لنکرانی این ها ربطی به خروج لایحه از دستور ندارد. اسناد سیاسی چه ربطی به خروج از دستور دارد. چه ربطی به لایحه انتخابات داخلی مملکت دارد. 

     لنکرانی- ... بنده خواهش می کنم از آقایان عوض اینکه این لایحه را بگذرانند دولتی روی کار بیاورند عوض این دولت که وقتی دید اجنبی مداخله می کند انتخابات را فاقد شرایط صحت بداند و به جریان نیندازد (صحیح است) خیلی سهل، خیلی طبیعی، رضایت جزو شرایط صحت انتخابات است. بله یرادبها الباطل خواستم کلمه ای حق بگویم دیدم دو جور است هم کلمة حق یراد بهاالباطل و هم کلمة باطل یراد بهاالباطل. من یرادبها الباطل را 

می گویم گاهی بعضی کلمات هست که تعبیرات مختلف ممکن است بشود مثلاً ملاحظه بفرمائید می آیند می چسبند موضوع امنیت را. کی امنیت نمی خواهد؟ ولی ما می خواهیم ملازمه بدهیم بین ایجاد وسایل امنیت با ایجاد دیکتاتوری، ما معتقدیم به این که وسائل تأمینیه خیلی باید زیاد باشد ولی در اختیار دولت و مجلس ولی تو گفتی که این با امنیت مخالف است از لغت امنیت های خاص دیکتاتوری را در نظر می گیرند. امین باشد برای آن هائی که معلوم است خدمت آقایان عرض کنم که امروز عجله در این کار نکنید و من را شما می دانید چه می گویم شما همه تان بین خودتان مرا می شناسید و می دانید که من سر روس با انگلیس نمی جنگم و سر انگلیس هم با روس نمی جنگم.

    نایب رئیس- آقای لنکرانی شما که یک مرد ملی هستید این صحبت ها مورد ندارد.

     لنکرانی- ... آقا او هم خواست دفاع بکند از فلیچر

     نایب رئیس- آقایان نباید صحبت خارجی را در مجلس بکنند ما در مسائل داخلی داریم حرف می زنیم.

     لنکرانی- ... یک ایرانی بزرگتر از این است، یک ایرانی شریف بزرگتر از این است که افکار طفیلی و تبعی داشته باشد ولی یک مطلب در بین هست می گویم بیائید یک کاری بکنیم، بیائیم اول حکومت ملی مان را درست بکنیم با یک ماده واحده، ده تا، پانزده تا، بیست تا، سی تا، چهل تا، صد تا قوانین دورة رضاخانی را جمع بکنید با یک دانه از این دو فوریت ها این قوانین را مردانه الغاء بکنیم آنوقت بیائید قوا را در اختیار دولت و مجلس بگذاریم. بیائید کاری بکنیم که افکار عمومی مداخله بکند، بیائید سیاست را در دست های صالح مرکزیت بدهید بیائید هزار گونه تشکیلات را که به اسم دوایر سیاسی  نمی دانم، دفتر دوم، ادارة اطلاعات، شعبه فلان که در وزارت کشور هست منحل بکنید، بیائید اول این مشکل را حل بکنید، می گوید چه می شود؟ بلی من این ها را قبول دارم و آنوقت اگر دولت صالحی آوردید دولت صالح اگر احساس کرد یک خارجی مداخله کرده است بلافاصله فاقد شرایط می داند آن جریان را فوراً توقیفش می کنند. می نویسد که آی دولت مرکزی این انتخابات را مداخله درش می کنند چون مداخله می کنند، چون آزاد نیست من توقیفش کردم (اردلان- این قانون همین است) قانون هست پس امر معینی است آقا چون قانون هست. 

      نایب رئیس- آقای لنکرانی

     لنکرانی- جنابعالی که فارسی و عربی هر دو را خوب می دانید بفرمائید و تشریف ببرید هر دو یک معنی دارد. 

     فرخ- آقایان تشریف نبرید جلسه از اکثریت می افتد. 

     لنکرانی- ... بسیار خوب می روم پایین اشکالی ندارد اگر امر بفرمایید می روم آقا توجه بفرمائید به شما آمدم گفتم به سایرین هم گفتم چند نوبت اجازه گرفته ام همین که احساس می شود یک دانه اجازه من آن جا است صد رنگ تدابیر درست می شود برای اینکه بنده عرض نکنم.

     نایب رئیس- آقا بفرمائید بنشینید. در جلسه آینده بنده به آقا اجازه می دهم هر حرفی داشتید در مجلس بفرمایید. 

     لنکرانی- آقا بنده راجع به فوریت دوم مگر اجازه نخواسته بودم و به من اجازه ندادید؟

     نایب رئیس- مذاکرات کافی شده بود.

     لنکرانی-  ... آقایان اینجا وطن ما است، بیائید به بچه هایتان رحم کنید آقایان می آیند به بچه های ما، به خانواده ما (آنهائی که پول دارند پرواز می کنند می روند) ما باید حواسمان جمع باشد، آن هائی که مأمنشان را قبلاً تهیه کرده اند آن ها به امید مأمنشان نمی دانند ما گرفتار چی خواهیم شد، آقایان می خواهند ایران را طشتی از آتش بکنند و به این وسیله هم از ما انتقام بکشند و هم ما را به عنوان نمونه بدبختی تحویل سایرین بدهند که آن ها را عبرت بدهند، ایرانی ها عبرت بگیرند.

     نایب رئیس- آقای لنکرانی خواهش می کنم بفرمائید. 

     لنکرانی- ... خدا شاهد است تا نفرمائید امر می کنم نمی روم 

     نایب رئیس- امر می کنم بفرمائید. 

     لنکرانی- بسیار خوب اطاعت می کنم 

     بعضی از نمایندگان- کفایت مذاکرات 

     نایب  رئیس- رأی می گیریم به پیشنهاد آقای لنکرانی راجع به خروج از دستور این لایحه. آقایانی که موافقند قیام کنند (عده کمی برخاستند) – تصویب نشد. 

     فرخ- اخطار نظامنامه ای دارم، آقا توهین کرده اند (همهمه نمایندگان)

     یک نفر از نمایندگان- بفرمائید آقای فرخ استدعا می کنم. 

     نایب رئیس- پیشنهادات قرائت می شود، پیشنهاد آقای حکمت قرائت می شود. 

     « ... پیشنهاد می کنم به محض اینکه تمام خاک ایران بر طبق پیمان سه گانه از نیروی قوای متفقین تخلیه شد «بلافاصله» فرمان انتخابات صادر و انتخابات دوره پانزدهم شروع گردد.»

     فرخ- توضیح نمی خواهد

    نایب رئیس- آقای حکمت 

    حکمت- این واضح است چون یک ماه مهلت گذاشته اند موضوعی ندارد این یک ماه به محض اینکه تخلیه کردند خاک ایران را فرمان انتخابات صادر می شود 

    نایب رئیس- رأی می گیریم که این پیشنهاد ضمیمه ماده بشود (اکثریت برخاستند) تصویب شد. پیشنهاد دوم قرائت می شود:

     هاشمی- پیشنهادها بعضی به دست آقای رئیس رسیده و بعضی به دست بنده. 

     بعضی از نمایندگان- پیشنهاداتی که به دست آقای رئیس رسیده مقدم است.

    شریعت زاده- دیگر موضوع ندارد آقای حکمت ماده را اصلاح کردند بجای ماده پیشنهادی و مجلس الآن رأی داده و تصویب شده دیگر موضوع ندارد (صحیح است)

     نایب رئیس- پیشنهاد آقای دکتر مصدق قرائت می شود.

     بجای ماده پیشنهادی ماده ذیل را پیشنهاد می کنم.

     ماده واحده- برای تجدید نظر و اصلاح قانون انتخابات در صدور فرمان انتخابات سه ماه تأخیر بشود. 

     بعضی از نمایندگان- ماده تصویب شد. 

     دکتر مصدق- من تصور می کنم که هیچکس در این مجلس موافق نباشد که تا قشون خارجی در این مملکت هست انتخابات بشود (دکتر کشاورز- با شرایطی) همه در این اصل موافق هستند منتها طرز عمل به نظر بنده با این طرح پیشنهادی فرق می کند. پیشنهاد بنده یک طوری است که نمایندگان مؤثر اکثریت هم در جلسه ای که  چهار شب قبل تشکیل شده بود موافقت کرده بودند و چهار شب قبل جلسه ای از نمایندگان اکثریت و نمایندگان اقلیت تشکیل شد و در آنجا مذاکره شد در آن جلسه به پیشنهاد خود نمایندگان اکثریت قرار شد که لایحه ای به صورت طرح قانونی به مجلس بیاید که صدور فرمان انتخابات برای تجدید نظر در قانون انتخابات دو ماه تأخیر شود و تقریباً بین اکثریت و اقلیت هر دو در خارج موافقت شد. صبح که به مجلس آمدیم آقای نبوی که یکی از نمایندگان اکثریت بودند آمدند آن طرح را تهیه فرمودند و به من ارائه دادند و فرمودند که عقیده ما این است که عوض دو ماه سه ماه بشود. من عرض کردم همان دو ماه کفایت می کند و حالا با نظر نمایندگان اکثریت موافقت می کنم. طبق نظر آقایان اکثریت مدت دو ما راه به سه ماه پیشنهاد کردم- یک وقتی  بنده در مدارس قدیم درسی می خواندم در جامع المقدمات گمان می کنم به صمدیه که رسیدیم آنجا به این عبارت «النسا مجزیون باعمالهم، ان خیراً فخیراً، ان شراً فشراً» این را به چهار وجه می خواندند:

«ان خیراً فخیر، وان شراً فشر. وان شراً فشراً. ان خیرفخیرا، وان شرفشرا» حالا من تصور می کنم که مجلس ما هم بر چهار وجه باشد. مجلسی که نمایندگان آن متمایل به متفقین باشد این وجه اول، مجلسی که نمایندگان آن متمایل به متفقین باشد این وجه دوم، مجلسی که نمایندگان آن متمایل به متفقین دیگر باشد این وجه سوم، مجلسی که نمایندگان آن به هیچ کس غیر از ملت ایران تمایلی نداشته باشد این وجه چهارم (صحیح است) من عقیده ام این است که ما مجلسی از ا ن وجه چهارم باید داشته باشیم و برای این که ما مجلسی از وجه چهارم داشته باشیم شرایطی لازم است. ما نمی توانیم بگوئیم با این قانون انتخاباتی که سابق بوده یک همچو مجلسی داشته باشیم (صحیح است) هیچ کس نمی تواند همچو ادعائی بکند، هیچکس نمی تواند بگوید که ما با یک دولتی که به تمام معنی «ملی» نباشد ما می توانیم یک همچون مجلسی داشته باشیم. پس بنظر بنده، اول لازم است که قانون انتخابات را اصلاح کنیم یعنی اشخاص باسواد رأی بدهند (مهندس فریور- در شهرضا) حالا اگر آقایان ملاک یا آقایان کلیتاً مایل نیستند و نمی خواهند که در بلوکات فقط اشخاص باسواد رأی بدهند در بلوکات را ممکن است که صرف نظر بکنیم ولی حوزه بلوکات را از شهرها جدا می کنیم در شهرها اشخاص باسواد رأی بدهند و بعد هم انتخابات در یک روز تمام بشود که بالاخره از دستبرد نفوذ اشخاص مصون بماند. اینها بعضی از اصلاحات اساسی است که بایستی در قانون انتخابات بشود و من تصور می کنم بهترین موقع این موقع است که ما باید استفاده بکنیم. اگر قشون خارجی از این مملکت رفت من یقین دارم که این نمایندگان امروز یا یک نمایندگانی که مثل امروز در این مجلس باشند و با این قانون انتخاب بشوند هرگز راضی نمی شوند قانون انتخابات ما

اصلاح بشود (دکتر طاهری- چرا؟) برای این که نفعشان اقتضا نمی کند (اردلان- همه اینطور نیستند) زیرا ما می دانیم امروز نمایندگان مجلس از نظر این که یک مانع بزرگی در مقابل هست که احساسات آن ها را تحریک می کند ما می توانیم امیدوار باشیم که قانون انتخابات را در این مجلس تجدید نظر بکنیم ولی اگر این مجلس تمام شد، این مجلس به آخر رسید، این موانع مرتفع شد، بنده یقین دارم هر نماینده ای بعد از این با همین قانون انتخاب به مجلس بیاید پابند آن مجلس خواهد شد. آنوقت باعث این می شود که مجلسی خواهیم داشت که جامع شرایط مجلس ملی هست و هم باعث خواهد شد که در قانون انتخابات تجدیدنظر خواهد شد (دکتر کشاورز- این مجلس هم اصلاح نخواهد کرد، خواهید دید) (جمال امامی- تازه نکند) به این جهت بنده پیشنهاد کردم که سه ماه، آن نظری که من دارم با نظر آقایان فرق نمی کند آقایان چه می خواهند؟ آقایان می خواهند تا قشون خارجی در ایران هست انتخابات شروع نشود ما هم همین را می خواهیم، چیز دیگری نمی خواهیم و این یک چیزی است که حقیقتاً در بادی امر همان نمایندگان اکثریت هم با بنده موافقت کردند چون این یک چیزی بود که مثل بدیهیات اولیه بود این یک چیزی نبود که با هم مخالفت بکنیم بعد با هم بسازیم. در اول امر نظرمان این است که تا وقتی قشون خارجی در اینجا هست انتخابات مجلس شورای ملی انجام نشود هیچ اشکالی ندارد آنوقت ما می گوئیم که عجالتاً سه ماه مهلت بدهیم این دولت مقدمات انتخابات را حاضر بکند در قانون انتخابات تجدید نظر بکنیم (جمال امامی – چرا عوضش بکنید!) بعد از اینکه تجدید نظر کردیم بعد از سه ماه اگر دیدیم همین مشکلاتی که امروز هست در مملکت باز هم هست، آنوقت ما هم حاضر می شویم مانعی ندارد احساسات ما فرقی نمی کند، ما کاری که بر خلاف مصالح مملکت باشد نمی کنیم ولی امروز هیچ چیز ایجاب نمی کند که ما بیائیم این کار را بکنیم چون من خودم هم از آن آدم هائی هستم که اگر صلاح مملکت اقتضا بکند ملاحظه از قانون نمی کنم (صحیح است) چرا؟ برای اینکه من قانون را برای  مملکت می خواهم نه مملکت را برای قانون و امروز ما نمی توانیم قانونی بر خلاف قانون اساسی وضع کنیم زیرا اساس مشروطیت جزئاً و کُلاً تعطیل بردار نیست و این ماده ای که ما پیشنهاد کردیم محدود نیست می گوید تا زمانی که قشون خارجی از این مملکت نرفته باشد انتخاب عقب بیفتد و این تعطیل مشروطیت است. بنده امروز این کار را نمی کنم من می گویم سه ماه در این قضیه صبر کنیم این به صلاح مملکت است اول باید صلاح مملکت را در نظر بگیریم و مردم در این دوره انتظار دارند ما برای مملکت یک کاری بکنیم، انتظار دارند از این پیش آمدی که شده است استفاده بکنیم نه اینکه این موقع را از دست بدهیم و باز خودمان را گرفتار مجلس هائی بکنیم که هیچ به صلاح مملکت کار نمی کنند. من باب مثال عرض می کنم می دانید که من وقتی پای مصالح مملکت به میان بیاید بخدا قسم از هیچکس ملاحظه نمی کنم در یکی دو ماه قبل از این در یک جلسه با آقای بهبهانی بودیم فرمودند که «من را در این دوره دیکتاتوری که به مجلس آوردند بر این بوده که خواستند رنگ ملیت به مجلس بدهند خواستند در واقع مجلس را تعدیل کرده باشند» بعد خودشان فرمودند که «از آن موقعی که در مجلس تشریف داشتند به هیچیک از لوایحی که در این مجلس آمده رأی نداده اند» (بهبهانی- آقایان شاهدید؟)

     (روحی- بله من شاهدم) بله فرمودند: « من رأی ندادم»
 تعجب کردم ولی بعد خواستم ببینم که آقای بهبهانی به لایحه تمدید نفت رأی دادند یا ندادند. رفتم در کتابخانه روزنامه ها را دیدم معلوم شد رأی داده اند، حالا عرض می کنم که ملت ایران طالب مجلسی است که مصالح مملکت را در نظر بگیرد، طالب مجلسی است که به هیچ امتیاز نفتی رأی ندهد بنده عقیده ام این است که باید این مجلس امروز فداکاری کند و این موقع را از دست ندهد و این ماده تأخیر  سه ماه را تصویب بکند بعد از اینکه سه ماه مقتضی شد اگر باز قشون اجنبی در ایران بود خدا می داند یک نفر در این مجلس نیست رأی بدهد که با وجود قشون اجنبی انتخابات انجام بشود.

پیشنهاد نمایندگان برای جلوگیری از فترت

     در جلسه 19 مهر ماه عده دیگری از آقایان نمایندگان از نظر تأمین آزادی انتخابات و جلوگیری از مفاسد دوره فترت پیشنهاداتی داده بودند: آقای آصف پیشنهاد کرده بود: « مجلس شورای ملی 12 نفر از نمایندگان فعلی را انتخاب نماید که در هنگام شروع انتخابات که پس از یک ماه از خروج ارتش های بیگانه صورت خواهد گرفت برای سرعت و صحت عمل انتخابات نظارت کامل نمایند». این پیشنهاد بلاتکلیف ماند

     آقای مهندس فریور: «هیئتی مرکب از 32 نفر که بیست نفر آنرا از تهران و 12 نفر از شهرستان ها انتخاب کنند که در تمام کارهای دولت نظارت نمایند مخصوصاً برای انتخابات که به عده این هیئت باشد»-  این پیشنهاد نیز تصویب نشد.

     آقای دکتر معظمی- تبصره ذیل را به ماده واحده پیشنهاد کرده بود: « تبصره- در صورتی که در نتیجه اجرای ماده واحده فترتی پیش آمد نماید دولت مکلف است پنج نفر آقایان ذیل:

     حکیم الملک- دکتر مصدق- بهاءالملک- رئیس دیوان کشور- رئیس مجلس و مؤتمن الملک را برای شرکت در کارهای دولتی و نظارت در انتخابات دوره پانزدهم به عنوان شورای دولتی دعوت و نظریات آن ها را در امر انتخابات و کارهای دولتی رعایت بکند» که این پیشنهاد هم در جلسه 19 مهر ماه بلاتکلیف ماند و بعد برای اینکه غائله را کوتاه  کنند در صورت مجلس آن جلسه که در جلسه 22 مهر قرائت شد اینطور نوشتند: « آقای دکتر معظمی پیشنهاد خود را پس گرفتند بشرطی که اکثریت به طریق دیگری که لازم باشد با پیشنهاد ایشان موافقت کند (نقل از مذاکرات مجلس، شماره 196، صفحه 654)

مذاکرات و اخطار نظامنامه راجه به جریان تصویب و طرح مربوطه به تأخیر انتخابات

     مهندس فریور- اجازه داده اید به آقای دکتر مصدق، این بر خلاف نظامنامه است. 

     نایب رئیس- آقایان در وظایف من نباید دخالت کنید آنوقت می فرمائید که خوب اداره نمی کند مجلس را: اگر مرا نشانده اید اینجا کار مجلس را اداره کنم دیگر نباید که در کار من دخالت کنید، می فرمائید که بنشینند، پا شوند این کارها مربوط به شما نیست مربوط به من است اگر هم میل ندارید بنده از جلسة دیگر نمی آیم این جا- خودتان در کار مجلس دخالت می کنید بعد می گوئید چرا مجلس بی نظم است، باعث این بی نظمی ها خودتان هستید، اگر آقای وزیر خارجه اجازه می خواهند من باید بدهم می فرمائید آقای دکتر مصدق باید بیایند صحبت بکنند و شما به ایشان می گوئید بفرمائید آقایان خودشان باید یکقدر رعایت بکنند و آنوقت اگر بنده تخلف کردم به بنده تذکر بدهند (صحیح است) آقای  دکتر مصدق بفرمائید.

     دکتر مصدق- بنده کاملاً حق را به آقای رئیس می دهم و آقایان وزراء هم از نظامنامه اطلاع ندارند و بدون اجازه بلند می شوند صحبت می کنند. اخطار بنده اولش ماده 108 است که می نویسد: « در مباحثات ناطقین باید متناوباً به ترتیب مخالف و موافق نطق نمایند، در 

باره وزراء یا معاونین آن ها و یا مخبرین کمیسیون ها که مأمور تأیید و دفاع لوایحی یا  طرح قانونی هستند لازم به ثبت اسم نیست و هر وقتی که اجازه نطق بخواهند به آن ها داده می شود. وزراء بیخود نمی توانند صحبت کنند» (وزیر امور خارجه- بنده اجازه داشتم) و بعد هم ماده 79 راجع به اخطار. اخطار را مقدم می دارد و در مورد اخطار اگر کسی بخواهد در وسط نطق کسی حرف بزند حق ندارد ولی اگر ناطق حرفش تمام شد اخطار کننده حق نطق دارد، اما راجع به عرض بنده که اصل مطلب بود. بنده هیچ کاری ندارم به این که مادة واحده ای که در جلسه گذشته تصویب شد از طرف یکی از آقایان نمایندگان اقلیت پیشنهاد شد ولی ما نمایندگان اقلیت بهیچوجه از این ماده اطلاع نداشتیم و یکمرتبه غفلتاً در مجلس پیشنهاد شد و رأی هم داده شد. بنده خودم در لایحه ای  که اینجا مطرح شد از نظر فوریتی که داشت به فوریتش رأی دادم ولی من به ماده رأی ندادم زیرا من با ماده مخالف بودم و اگر آقای پیشنهاد کننده یک مشورتی با ما می کرد شاید یک راه حلی پیدا می کردیم که بهتر از این می شد و بنده این ماده را پیشنهاد کردم برای این که یک کار خلاف قانونی نشود. اصل مسئله این بود که انتخابات در یک وقتی که ممکن است جریان صحیح و خوب پیدا نکند اجرا نشود و کاملاً رعایت مقررات قانون بشود ولی اگر خود مجلس در تصویب این ماده رعایت قانون را نکند چه انتظار دارد که قانونش در اقصی بلاد این مملکت اجرا شود!! این عقیده بنده است اگر یک عده از نمایندگان که مطالبی دارند صحبت نکنند یا خواهند گفت که چیز نفهمیدند یا خواهند گفت که ترسیدند و بحمدالله در من این دو صفت نیست که تا اندازه ای می فهمم و ترس و باکی هم از  کسی نداشته و ندارم. عقیده بنده این است که این لایحه جریان قانونی خودش را طی نکرده است زیرا مطابق  ماده 58 نظامنامه باید در پیشنهادات مذاکره شود و بعد از تعیین تکلیف پیشنهادات به ماده رأی گرفته شود. ماده 58 را بنده می خوانم. ماده 58 « وقتی که مباحثات لایحه بطور کلی ختم شد باید مواد آن لایحه یک یک مباحثه شود رئیس در این خصوص از مجلس رأی  می خواهد اگر در باب مباحثات ماده به  ماده رأی داده نشد رئیس رد لایحه را اعلام می کند و اگر مباحثات ماده به ماده قبول شد شروع به مباحثات شده در باب هر یک از مواد و اصلاحات راجعه مذاکرات بعمل می آید پس از آن در خصوص شور ثانوی مجلس  رأی می دهد. در شور ثانوی در خصوص هر یک از موارد لایحه و اصلاحات راجعه رأی گرفته می شود بعد از این ترتیب یک رأی قطعی در کلیه لایحه داده می شود» این قسمت راجع به موارد دو شوری است ماده 80 راجع به فوریت دارد.

     محمد طباطبائی- این مربوط به لوایح عادی است نه لایحه فوری.

     دکتر مصدق- عرض کنم یک ماده واحده ای است به مجلس پیشنهاد شده است این ماده ملحقات هم دارد. محلقاتش چیست؟ اصلاحات و تبصره هائی که پیشنهاد می شود همه مربوط به این ماده است اینجا جزء لایتجزای این ماده است اگر تبصره هائی پیشنهاد شده تبصره که استقلال ندارد مستقل نیست تبصره مربوط به این لایحه و جزء این لایحه است پس بنا بر این ماده واحده که در دفعه اول تصویب شده بعد از آن  باید تبصره ها یک یک خوانده شود. پیشنهادات خوانده شود و مذاکره شود و بعد رأی گرفته شود اگر تصویب شد که جزء قانون می شود و اگر تصویب نشد که رد شده است و رویمهرفته این ماده که تصویب شد باید اصلاحاتی که درش پیشنهاد شده و تبصره هایی که پیشنهاد شده است مطرح شود و رأی گرفته شود این عقیده بنده است. حالا اگر آقایان نمی خواهند رعایت نظامنامه را بکنند نکنند تکلیف بنده این است که کار بر خلاف

نظامنامه شده تذکر بدهم.

     نایب رئیس- ماده نظامنامه ای را که آقای دکتر مصدق تذکر دادند مربوط به لوایح عادی است (دکتر مصدق- ماده 80 هم راجع به فوریت است همینطور است) و مربوط به لوایحی است که فوریت اش تصویب نشده باشد و مواد هم داشته باشد ولی این طرح با فوریت پیشنهاد شده بود و به دو فوریتی هم رأی گرفته شد و تصویب شد و ماده واحده هم بود و عملی که شد مطابق آئین نامه بود معذلک برای خاطر اینکه جنابعالی احتیاط می فرمائید در قوانین (که خیلی هم خوب است) این نظریه را الآن دو مرتبه رأی می گیریم (جمعی از نمایندگان- نمی شود رأی گرفته شده است) اجازه بدهید ماده واحده را بطور تجزیه رأی بگیریم و مواد بعد را بعد مطرح کنیم (جمعی از نمایندگان- خیر لازم نیست)

     دکتر کشاورز- بنده اخطار نظامنامه ای دارم برای اینکه عملی که در جلسه قبل شد  عمل نظامنامه نبود (عده ای از نمایندگان- بوده است)

     نایب رئیس- در جلسه گذشته موقع رأی گرفتن بنده تذکر دادم که این ماده پیشنهادی آقای حکمت بجای طرح پیشنهادی آقایان تلقی می شود و رأی می گیریم. این را تذکر دادم و رأی گرفتیم بجای آن و مجلس هم تصویب کرد و کار خاتمه پیدا کرد. الآن هم مجلس حاضر و آماده است و هیچ اشکالی ندارد که نظر مجلس خواسته شود.

     دکتر مصدق- این ماده نظامنامه که بنده خواندم این  اجازه را نمی دهد ماده 8 هم راجع به فوریت است اجازه بدهید بخوانم.

     دکتر کشاورز- بنده اخطار نظامنامه ای دارم به خود شما اخطار دارم.

     نایب رئیس- بفرمائید. اما با نزاکت بفرمائید.

     دکتر کشاورز- آقای ملک مدنی من با نزاکت صحبت می کنم؟ الآن هم مطابق ماده 109 بخود شما اخطار دارم به من توهین می کنید و قبل از این که حرف بزنم می گوئید با نزاکت حرف بزن. من بی نزاکت حرف می زنم؟ سوابق من که یک نفر استاد دانشگاه هستم از جنابعالی که سواد ندارید و هیچ تحصیلات ندارید حق ندارید در مقابل من که یک استاد دانشگاه هستم بگوئید که با نزاکت حرف بزن (زنگ رئیس)

     نایب رئیس- شما چرا اینطور حرف می زنید و توهین می کنید؟!

     دکتر کشاورز- شما چرا به من توهین می کنید و می گوئید که بی نزاکت صحبت می کنم.

     نایب رئیس- شاهد عملیات شما جلسات گذشته شما است. حکایت شما آن حکایت سعدی است که می گوید وقتی که علم دست یک اشخاصی میافتد سوءاستفاده می کنند. من به شما تذکر دادم که با نزاکت صحبت کنید.

     دکتر کشاورز- جنابعالی به یک نفر نماینده توهین می کنید، از مقام ریاست سوء استفاده می کنید. آنجا مقام مقدسی است. مادة 140 نظامنامه می گوید: رئیس از طرف مجلس حافظ و مجری قواعد و نظم مجلس است. (صحیح است) جنابعالی که آنجا نشسته اید به موجب این ماده حق ندارید قبل از اینکه یک نماینده ای حرف بزند به او توهین کنید (نایب رئیس- اخطاری شد که برای جلوگیری از همین حرف ها بود) شما با  این ترتیب نظم مجلس را بهم می زنید یک نفر نماینده که پا می شود حرف بزند بگذارید حرفش را بزند آنوقت اگر بر خلاف نزاکت صحبت کرد بگوئید بر خلاف نزاکت صحبت نکن (نایب رئیس – آنوقت منجر به مطالب جلسه قبل می شود) این یکی، یکی دیگر هم منظور از این ماده این است که شما که 

در آنجا نشسته اید بی طرفانه بنشینید و بیطرفانه قضاوت کنید. شما الآن اظهار نظر کردید و گفتید که پیشنهاد آقای حکمت بجای طرح پیشنهادی آقایان اکثریت قبول شد و تصویب شد (جمعی از نمایندگان – همینطور هم بوده است و صحیح هم بوده است) اجازه بفرمائید. این فرمایش آقای ملک مدنی است. اما مطابق نظامنامه وقتی که یک طرحی به مجلس آمد یا خود آن طرح تصویب می شود یا با اصلاحاتی آن طرح تصویب می شود یا اینکه یک مادة دیگری را بجای آن طرح مجلس شورای ملی می پذیرد و تصویب می کند. پس به هر حال اگر پیشنهاد آقای حکمت هم به عقیدة شما بجای طرح پیشنهادی اکثریت قبول شد (عده ای از نمایندگان- مجلس تصویب کرده است و تمام شده است) چرا داد می زنید، من دارم حرف می زنم (کامبخش- شما اگر داخل آدم نباشید ما داخل آدم هستیم آقای سنندجی) (نایب رئیس- آقای  کامبخش صحبت نفرمائید) آقایان شما هشتاد نفر هستید من یک نفر هستم. اجازه بفرمائید بنده عرضم را بکنم. اگر پیشنهاد آقای حکمت بجای آن ماده مطروحه قبول شده باشد آن مادة مطروحه می رود کنار و این ماده جای آنرا می گیرد و پیشنهاداتی هم که نسبت به این طرح داده شده است نسبت به این  ماده می شود که جای او را گرفته است. بنابراین شما باید تمام این پیشنهادات را مطرح کنید و ببینید کدام طرح توجه می شود اگر هیچکدام قابل توجه نشد که به ماده رأی بگیرید اگر پیشنهادی طرف توجه شد آن ماده را با پیشنهادی که طرف توجه شده است یک جا رأی بگیرید ولی شما این کار را نکردید. شما اگر  بی طرف بودید باید تمام پیشنهادات را مطرح کرده باشید  بعد به ماده رأی بگیرد شما از مقام تان سوء استفاده کرده اید و آقایان هم هشتاد نفر این جا نشسته اند و طرفدار شما هستند!!

     نایب رئیس- بنده هیچوقت سوء استفاده نمی کنم از موقعیت خودم همه آقایان می دانند شما از  موقعیت خودتان آقای دکتر سوء استفاده می کنید این را بدانید من هیچوقت نه در دوره وکالتم و نه دورة نایب  رئیسی ام هیچوقت سوءاستفاده نکرده ام و همیشه هم با نزاکت صحبت کرده ام. من برای اینکه جریان جلسه پیش تکرار نشود تذکر دادم که رعایت نزاکت را بفرمائید رعایت نزاکت کردن توهین نیست و شما در این تذکر اشتباه کردید. 

    دکتر کشاورز- این را به کسی دیگر بگوئید که بی نزاکت باشد بنده خیلی با نزاکتم.

     فیروزآبادی- مجلس همه وقتش صرف  گفت و گوهای  شخصی می شود پس کی برای مملکت کار می کنید؟

     نایب رئیس- آقای طباطبائی

     محمد طباطبائی- عرض کنم که آقای فیروزآبادی تا قشون بیگانه در این مملکت باشد انتخابات نخواهد شد (صحیح است- صحیح است) در این باب از نظر آشنائی که با هم پیدا کرده ایم به شما توصیه می کنم که آنقدر اصرار نفرمائید که برای خودتان خوب نیست (فیروزآبادی- به کی می فرمائید؟) ببخشید  مقصودم آقای دکتر  کشاورز است ( دکتر کشاورز- بنده را مرعوب نفرمائید) خدا شاهد است مرعوب نمی کنم یک مطلب قطعی را عرض می کنم که تا قشون خارجی در ایران هست انتخابات نخواهد شد (صحیح است) این مطلب هم تمام شده (صحیح است) (کامبخش- سفسطه نفرمائید آقای طباطبائی اگر بنای سفسطه باشد ما بهتر بلد هستیم) باز هم یک مرتبه دیگر تکرار می کنم که تا قشون خارجی در  ایران هست انتخابات نخواهد شد (صحیح است) (کامبخش- آن انتخابات فرمایشی هم بکوری چشم شما نخواهد شد) با این فرمایش باز  هم تا قشون خارجی در ایران هست انتخابات نخواهد شد.

     کامبخش- بنده اخطار می کنم.

     نایب رئیس- جناب عالی آقای  کامبخش توهین می کنید. چه حقی دارید به یک وکیلی اینطور توهین کنید!

     کامبخش- بنده اخطار کردم می خواهم توضیح بدهم.

     محمد طباطبائی- پیشنهادی که آقای حکمت به مجلس تقدیم کردند پیشنهاد اصلاحی نبود خود پیشنهاد در آرشیو هیئت رئیسه ضبط است و برای این که ممکن است در اینجا یک همچو نظری پیش بیاید من گرفتم پیشنهاد را مطالعه کردم و با این که از طرف مقام ریاست مطلب تذکر داده شد احتیاطاً خود بنده پیشنهاد را گرفتم از اول تا آخر خواندم و به عرض مجلس رساندم که این خود بخود یک پیشنهادی است مستقل، پیشنهاد آقای سردار فاخر یک پیشنهادی است مستقل. پیشنهاد اصلاحی یعنی یک سطر یا یک کلمه پس و پیش بشود ولی این پیشنهاد را اینجا خواندند و از طرف مقام ریاست هم تذکر داده شد با این قید که این پیشنهاد بجای  آن ماده واحده ای است ک هشتاد و چند نفر آنرا امضاء کرده اند (دکتر مصدق- اینطور نمی شود آقا) اجازه بفرمائید همان هشتاد و چند نفر با همان تصویبی که شد به این پیشنهاد رأی دادند (دکتر کشاورز- به پیشنهاد رأی دادند نه به طرح) این پیشنهاد آقای حکمت جای طرح را گرفت و به پیشنهاداتی که قبلاً داده شده بود مربوط به طرح بود و پیشنهادات وقتی مطرح می شود که مفهوم و منطوق و معنی این پیشنهاد با آن طرحی که داده شده بود مفادش یکی باشد ولی قبلاً پیشنهاد شده بود مطابق آن ماده واحده که یک ماده بعد از تخلیه ایران از قشون خارجی انتخابات شروع خواهد شد و این مطالب پیشنهاد آقای حکمت بود که بعد از تخلیه مملکت ایران فرمان انتخابات داده می شود و راجع به این پیشنهاد کسی پیشنهاد نداده بود اینجا مراجعه بفرمائید اگر راجع به این پیشنهاد یک نفر دیگر یک پیشنهادی داده بود آنوقت فرمایش جنابعالی بجا است و حق با شما است واِلا این مطلب تمام است.

     کامبخش- بنده اخطار می کنم.

     مهندس فریور- بنده اخطار ماده 8 نظامنامه اخطار دارم 

     نایب رئیس- آقای دکتر معظمی

     دکتر معظمی- بنده خواستم عرض کنم که هنوز مجلس وارد دستورش نشده است تا تکلیف این پیشنهادات را معلوم کنیم وقتی که مجلس وارد دستور شد اگر معلوم شد که به آن پیشنهاد رأی مجزا داده شده است معنایش این خواهد بود که ماده واحده مجری تصویب شده و باید تکلیف سایر پیشنهادها را معین کرد به هرحال مرحله تعیین تکلیف بعد از این است که دستور تعیین شود که آقایان امروز چه خواهند کرد چون پیشنهادات جزء دستور است بعد معلوم خواهد شد آیا نظر مجلس این است که پیشنهادات مطرح بشود یا اینکه آن پیشنهادات می ماند برای کمیسیونی که قرار است تشکیل شود و بعد از آن که در کمیسیون مطرح شد یک لوایحی را به مجلس می آورند. 

***

     طرح تعویق انتخابات که با یک شور و شعفی از مجلس 14 گذشت طوری انجام شد که نمایندگان حقیقی ملت در مجلس وارد نشوند و مراد از نمایندگان حقیقی آن نمایندگانی هستند که علی رغم دولت بتوانند وارد مجلس شوند
 و هیچکس منکر نیست که بعضی از نمایندگان دوره 15 از طرف ملت انتخاب شده اند ولی اگر دولت نمی خواست و با آن ها موافق نبود هرگز وکیل نمی شدند.

     علت مخالفت دکتر مصدق با دولت های اواخر دوره 14 این بود که می خواست دولتی روی کار بیاید که در دوره 15 اساس و بنیان مشروطیت مستقر شود و در اصلاح قانون انتخابات معتقد بود که سه ا صل باید در نظر گرفته شود:

1- قید شرط سواد که رأی دهندگان رأی خود را در انجمن نظارت بنویسند و تطمیع و تهدید قبلی در آن ها اثر نکند.

2-   انتخابات در یک روز خاتمه یابد و صندوق رأی از نظارت دائمی مردم خارج نشود و بالنتیجه از هرگونه دستبرد و تعویض مصون بماند.
3- انجمن های نظارت از اشخاص معینی از قبیل استادان دانشگاه و قضات و رؤسای ادارات و دبیران و آموزگاران تشکیل شود تا اینکه فرماندهان و بخشداران نتوانند اشخاصی را مطابق مسلک و سلیقه خود وارد انجمن کنند و آن ها را آلت اغراض خود قرار دهند.
     بدیهی است اجرای انتخابات در یک روز سبب می شود که تعداد انجمن های نظارت به چندین برابر معمول بالغ شود و سازش با عده زیادی از اعضاء انجمن آنهم اشخاص معروف و متعین بسیار مشکل است و انتخابات یکروزه مستلزم این است که در هر قریه انجمن نظار از اهل آن قریه تشکیل شود و انجمن نتیجة آراء مأخوذه را به بخشدار بدهد در اینصورت نه تنها سازش با انجمن های فرعی شهرها مشکل است بلکه سازش بخشدار با انجمن های تمام قراء یک دهستان محال بنظر می آید.

     چون قید شرط سواد برای عموم انتخاب کنندگان سبب می شد که نمایندگان دوره 14 بسیاری از کرسی های خود را از دست بدهند و قهراً با چنین شرطی موافقت نمی کردند دکتر مصدق
 طرح خود را اینطور تهیه نمود که حوزه های بلوکات از شهرها جدا شود و 136 نفر از نمایندگان کنونی بر طبق قانون فعلی انتخابات در بلوکات انتخاب شوند و چون موافق اصل 4 قانون اساسی بر عده نمایندگان مجلس تا 200 نفر می توان افزود 64 نفر باقی را در شهرها اشخاص باسواد انتخاب کنند و اشخاص بیسواد شهرها هم برای اینکه از حق انتخابات محروم نشوند و تبعیضی بین آن ها و ساکنین بلوکات نشده باشد در حومه شهرها رأی بدهند و آراء آن ها ضمیمه آراء بلوکات شود.

     با اینکه این طرح بهیچوجه لطمه ای به منافع نمایندگان نمی زد و آن ها با فراغت خاطر می توانستند در بلوکات انتخاب شوند معلوم نشد چه علل و جهاتی سبب شد که نمایندگان نتوانند موافقت کنند. یأس از موافقت با این طرح سبب شد که دکتر مصدق نظریات خود را باز  محدودتر و به این قناعت کند که فقط طرحی برای انتخابات شهر تهران تنظیم نماید و از تنظیم آن دو مقصود داشت: اول اینکه بر طبق اصل 4 قانون اساسی بر عده نمایندگان تهران 20 نفر اضافه شود که اشخاص باسواد آن ها را انتخاب کنند و دیگر اینکه در پایان انتخابات بر طبق اصل ششم قانون اساسی
 مجلس 15 افتتاح و از فترت جلوگیری و با نظارت چنین مجلسی انتخابات سایر محل ها انجام شود که متأسفانه این طرح نیز مورد توجه نمایندگان واقع نشد و در روزهای آخر دوره چهارده فقط به امضاء چند نفر از نمایندگان که بعضی از آن ها تصور نمی کردند در دوره 15 انتخاب شوند رسید
 و برای اینکه تکلیف دوره فترت معلوم نشود مجلس 14 بواسطه تهاجم و ازدحام ماجراجویان حزب توده و هواخواهان قوام و توهین وکلاء چهار روز قبل از انقضای موعد قانونی از کار افتاد!!..

     روزنامه کیهان در شماره 578 مورخ 21 مهر ماه 1324 تحت عنوان «تحریم انتخابات ... بالاخره کفه .... چربید» در این باره چنین می نویسد:

    «بالاخره لایحه تحریم انتخابات بطوری که از چندی به این طرف در دهن ها افتاد بود تصویب گردید و کفة آن سیاستی که در ایران همیشه نقش مثبت بازی می کند چربید. ظاهر این لایحه خیلی قشنگ است، اول بار که من شنیدم بعضی از وکلاء چنین تصمیمی را دارند خیلی آنرا پسندیدم حالا هم معتقد نیستم که کار بدی شده است، مگر اینکه نقشه ای در کار باشد و بخواهند این راهی را که به طرف دیکتاتوری پیش گرفته اند تا آخر بروند- آنچه بنظر ما مهم است این است که تصویب این قانون باز هم یکی از اسالیب  حفظ سیاست یک طرفی در میهن عزیز ما است – این سیاست که مدت ها در ایران حکمفرما بوده می خواهد به هر عنوانی شده باقی بماند و سیاست دیگری در مقابل وی پیدا نشود. قدرت حکومت دیکتاتوری بیست ساله برای همین منظور بود، مجلس سیزدهم نیز برای همین مقصود افتتاح گشت و فراموش نمی کنیم که وقتی روزنامه ارجمند «ستاره» فشار می آورد که مجلس سیزدهم نماینده ملت ایران نیست و نباید افتتاح شود رجال وزین و کار آگاه ما می گفتند که اگر انتخابات تجدید شود یک عده «بلشویک» انتخاب خواهند شد. یعنی کشک- اعمال نفوذی که در انتخابات دوره چهاردهم شد نیز برای همین منظور بود و اکنون که انتخابات تا رفتن آخرین سرباز بیگانه تحریم می شود نیز به همان نیت است و حقیقت آنرا ما در یکی از مقالات خود مفصل شرح دادیم و خلاصه آن این است که در انتخابات دوره سیزدهم سیاست شمالی هیچ اثری نداشت، در دوره چهارده نیز به تصور این که متفقین نباید در اموری که مربوط به زندگی ایشان در اینجا نیست دخالت کنند عملی که در وضع اثر داشته باشد نکردند و وقتی ملتفت شدند که گول خورده اند و حریفشان اگر صندلی های پارلمان ایران را زیر نفوذ گرفته است که کار از کار گذشته بود !!...

     هیچ عنصر آزادیخواهی به دخالت هیچ دولت قوی در هیچ کشور ضعیفی راضی نیست تا به کشور خودش چه رسد؟ ولی آزادیخواهان می گویند انگلیس هم حق دخالت در امور ما ندارد و عناصر دست راست از این حرف بدشان می آید. اگر خواستید شما را آدم وطن پرستی بدانند از دخالت مأمورین انگلیس در ایران هیچ چیز نگوئید، آن ها مال خودمان دخالت آن به صلاح کشور ما است، نام آنرا نبرید، آنرا قایم کنید به نحو دلپذیری تعبیر نمائید که بهانه به دست مأمورین شوروی نیفتد فقط از دخالت مأمورین شوروی فریاد وزاری کنید و هر حادثه ای رخ داد به تحریک آن ها بدانید تا شما را وطن پرست و فرزند پاک ایران بدانند. چون توده ملت ایران این عقیده را ندارد و می خواهد هیچیک از دو همسایه در امور او دخالت نکنند اگر حاکم بر مقدرات خود گردید طبعاً این سیاست یک طرفی را از بین خواهد برد و سیاستی را اتخاذ خواهد کرد که هر دو طرف با یک چشم به او نگاه کنند پس آزادی انتخابات به نفع سیاست متعادل و ضرر سیاست یک طرفی است و اگر نیروی اجنبی در ایران باقی ماند و خواستند دخالت کنند باز یک کفه سیاست شمالی خواهد چربید و یا بقدری که تعادل برقرار شود نماینده به ملت ایران تحمیل خواهد کرد و یک طرف مجلس را در قبضه خواهد گرفت پس هیچیک از دو صورت به صلاح طبقه مسلط فعلی نیست و باید شق ثالثی پیدا کرد- شق ثالث نیز همین طرحی بود که پریروز از مجلس گذشت باید نام ملیت و استقلال و وطن را پیش کشید و طرحی ریخت که هیچکس نتواند راجع به آن حرف بزند. و بفحوای «کلمه حق، ارید بهالاباطل» مقصود خود را انجام داد سنگرها همه گرفته شده است شال و قبای ایرانی که کار کاشکول و فکول و کراوات فرنگی بکند در نواحی مملکت زیاد است از این بابت هیچ نگرانی نیست فقط باید حقه ای زد که پشت حریف را از کار کوتاه کرد. اگر این طرح را غیر از این وکلاء می آوردند کسی در خوبی آن تردیدی نداشت ولی کسانی که ما ایشان را می شناسیم نمی توانیم باور کنیم که از آن قصد خیر دارند، اگر این ها قصد خیر داشتند کسی تاکنون سر دست ایشان نگرفته بود، اگر از دخالت اجنبی می ترسیدند در دوره چهاردهم این حرف را می زدند و از حضور در مجلس امتناع می کردند زیرا آن روز وضع خیلی شدیدتر و دخالت اجانب در ایران خیلی علنی تر بود، دخالت بیگانگان در انتخابات نیز اگر در دوره پانزدهم احتمالی است در دوره چهارده حتمی بود و هیچکس نیست که نداند که بسیاری از نمایندگان را اجانب انتخاب کرده و به مجلس فرستادند ولی در آنروز چرا چیزی نگفتند و اعتبارنامه آن ها را تصویب کردند برای اینکه در آن روز رقابت دو سیاست به این شدت نرسیده بود فقط برای اینکه نسبت تقدم و تأخر محفوظ باشد دو سه نفری از نمایندگان رد شدند – مهارت در سیاست نیز جز این معنائی ندارد که دنیا را در مقابل امر واقع قرار دهد- در دوره سیزدهم چون احتیاج به مجلس بود که قراردادها را تصویب کند و به دخالت و زورگویی بیگانگان صورت قانونی بدهد بدون هیچ ایرادی از طرف اولیای امور افتتاح گردید در دوره چهاردهم نیز همان ها با قدری تفاوت انتخاب شدند و باز ترازو به همان حال تمایل باقی ماند و اینک دوره پانزدهم که ممکن است رقیب قدم به قدم با آدم همراهی کند حرفی بلند می شود که هیچکس نتواند راجع به آن حرف بزند. کی می تواند بگوید اجانب در کشور ما باقی بمانند و انتخابات ما را با زور انجام دهند؟! شما خوانندگان عزیز که مذاکرات مجلس را خوانده اید، البته ملاحظه فرموده اید که مخالفین لایحه همه چیز را گفتند غیر از آنچه حقیقت مطلب بود. آن ها می دانستند که مقصود از این لایحه چیست ولی نمی توانستند بگویند، برای اینکه ایشان را هو می کردند، می گفتند: «شما می خواهید نیروی بیگانه در ایران باقی بماند که با زور ایشان انتخاب شوید» در صورتی که منظور از این لایحه جلوگیری از دخالت اجانب در انتخابات نیست بلکه منظور تان تأمین نظریه یک طرف و جلوگیری از اعمال نظر طرف دیگر و بالاخره انتخابات خودتان بهمان وسایلی است که تا کنون بکار برده اید این را نمی توانستند بگویند و اگر هم کسی حاضر بود پرده بالا بزند او را نمی گذاشتند حرف بزند ... به هر حال این لایحه با نحوی که آقای سردار فاخر اصلاح کرد تصویب گردید حقیقتش همان است که در بالا گفتم ولی صورتش خوب است بسیاری از وکلا نیز به مقصد مقدس و نیت پاکی آن را امضاء کرده بودند و بدان رأی دادند در این امر نمی توان تردید کرد زیرا ما بسیاری از ایشان را می شناسیم که مردم وطن پرستی هستند و بنا بر این امیدواریم که عمل هم طوری بشود که به صلاح و خیر میهن عزیزم ما باشد.»

نتیجه

    از آنچه گذشت معلوم شد که تشکیل اقلیت و مبارزه با دولت صدر مخالفت با شخص صدر نبود بلکه از این نظر بود که نمایندگان به منافع حیاتی کشور متوجه شوند و مواقع حساس را که ممکن است به نفع مملکت قدم های بلندی بردارند از دست ندهند چنانچه  نمایندگان اقلیت همگی در اصلاح قانون انتخابات متفق بودند طرح تعویق انتخابات از مجلس نمی گذشت و قانون طوری اصلاح می شد که هیچ دولتی نتواند در انتخابات ما دخالت کند ولی چون عده زیادی از نمایندگان اقلیت هم با مقررات قانون فعلی انتخاب شده بودند نخواستند و یا نتوانستند از این قضیه حیاتی دفاع کنند، خلاصه آنکه مجلس 14 مثل سایر مجالس زاده قانون فعلی انتخابات بود و هر دسته ای تصور می کردند که از این قانون در منافع شخص خود استفاده می کنند ولی دوره فترت پیش آمد و عده زیادی از هواخواهان قانون و آن هائی که تصور می کردند دولت قوام دست آنهاست و حتماً تمام کرسی های  مجلس را اشغال خواهند کرد نتوانستند اعمال نفوذ کنند و محروم شدند و اکنون اذعان دارند که اگر با طرح دکتر مصدق موافقت شده بود بیشتر می توانستند به خود و مملکت خدمت کنند

در  جلسه 24 مهر ماه 1324

     در جلسه 24 مهر ماه باز دکتر مصدق راجع به قانون تحریم انتخابات نطقی نمود و در خاتمه نسبت به شرکت سهامی برق که بنا به توطئه بعضی از وزراء و بازرگانان و شهردار وقت در شرف تأسیس بود مطالبی اظهار کرد که پس از این نطق مؤسسین و عاملین شرکت از اجرای نقشه خود منصرف شدند. – به قول یکی از ظرفاء «دکتر مصدق چنان کاخ شرکت سهامی برق را خراب کرد که حتی گرد هم از آن بر نخاست» بعداً بکار شرکت سهامی برق از طرف دیوان کیفر رسیدگی هائی شد و نسبت به عده ای از آنان به اتهام اختلاس و کلاهبرداری اعلام جرم گردید- اینک متن کامل نطق مزبور از  شماره 198 مذاکرات مجلس، صفحه 662 و 663 نقل می شود:

     نایب رئیس- آقای دکتر مصدق

     دکتر مصدق- بنده تب دارم و با حالت کسالت آمده ام اینجا که امروز روی دو مسئله صحبت کنم: یکی گله از آقای سید محمد تجدد و یکی دیگر هم مربوط به نظامات مجلس. اول از ایشان گله می کنم (متأسفانه حالا در مجلس نیستند) بعد در آن قسمت آخر هم عرایض خودم را عرض می کنم. البته خاطر آقایان محترم مسبوق است که من در جلسه قبل به ماده واحده رأی ندادم ولی به دو فوریت لایحه رأی دادم. آقایانی هم که اینجا تشریف داشتند و آقایانی که نزدیک من نشسته بودند این را می دانند (صحیح است) ولی بنده تعجب می کنم از آقای سید محمد تجدد چطور دیدند که من رأی دادم به ماده واحده در صورتی که ایشان پنج طبقه جلوتر از من نشسته اند آنوقت در نطقی که فرمودند اظهار فرمودند که: «بنده در پاسخ آقای دکتر

مصدق عرض می کنم بنده در آرشیو تا جائی که ممکن بود سوابق را خواندم و از اول تا آخر درست مطالعه کردم راجع به این جریان هم خود بخود قضیه روشن است پیشنهادی است داده شده بجای طرح، این پیشنهاد اصلاحی نیست خود آقای دکتر مصدق هم به آن رأی داده اند» در صورتی که بنده عرض می کنم که بهیچوجه رأی نداده ام به این ماده و آقای سید محمد دو ماه قبل از  اینکه به منزل بنده آمدند گفتند که شما بیائید با این طرح موافقت کنید بنده گفتم که من نمی توانم موافقت کنم و همچنین در کمیسیونی که بودیم و آقای دکتر طاهری هم تشریف داشتند بنده آنجا هم عرض کردم با این طرح مخالف هستم و آنجا آقای دکتر طاهری خودشان تصمیمی اتخاذ فرمودند و فرمودند که یک ماده واحده ای تهیه شود با نظر آقایان و مذاکره شود و تصمیمی اتخاذ شود و این پیشنهادی که بنده کردم در حقیقت با موافقت کمیسیون بود حالا بعد اکثریت موافقت  نکرد بنده چه عرض کنم مربوط به کسی نیست من شخصاً به آن عقیده پایدار بودم ولی وقتی هم که لایحه آمد به مجلس به آن لایحه رأی ندادم و کسی که مخالف است باید علت مخالفت خودش را بگوید. علت مخالفتم روی اصل ماده هفتم قانونی اساسی است تا زمانی که ما مجبور نشویم قانون اساسی را نباید نقض بکنیم، قانون اساسی محترم است، بنده صریح عرض می کنم، در دوره پنجم به ریاست کل سر دار سپه ما رأی دادیم و در همان مجلس بنده خودم مخالف بودم و در اطاق پهلوی کتابخانه بودم مرحوم داور آمدند گفتند شما حاضر هستید که با فرماندهی کل قوای سردار سپه مخالفت نکنید؟ گفتم بنده مخالفم زیرا بر خلاف قانون اساسی است و مخالفت کردم و بعد یک ترتیباتی پیش آمد در مجلس و ما همه مان، مرحوم مستوفی الممالک و مشیرالدوله و آقای علاء و تقی زاده دیگران آن عده ای که با هم کار می کردیم این طور صلاح دانستیم که آن روز بر خلاف قانون اساسی رأی بدهیم و صلاح مملکت را به یک اصل قانون اساسی ترجیح بدهیم و بعد هم آمدند و این قانون را بعد از شهریور ماه نقض کردند این است که بنده عرض می کنم که اگر یک رأیی باید بدهیم بر خلاف قانونی اساسی باید حقیقتاً روی قضیه حیاتی مملکت باشد و این ماده واحده روی قضیه حیاتی مملکت نبود یعنی اگر ما بتوانیم یک راه دیگری پیدا بکنیم علت ندارد که ما بر خلاف یک ماده قانون اساسی رأی بدهیم این عقیده و این نظر بنده بود و دیگر اینکه از نظر سیاست در مجلس شورای ملی باید یک سیاست بی طرفی را رعایت بکنیم اگر سیاست بی طرفی را رعایت نکنیم حقیقتاً مملکت مان را دچار مخاطرات بزرگ می کنیم، ما باید کاملاً از یک پیش آمدهائی احتراز بکنیم و مملکت خودمان را از این گیر و دار و از این حیص و بیص و هر پیش آمدی حفظ کنیم. نظر آقایان این بود که تا قشون خارجی از ایران خارج نشود انتخابات نشود مگر ما مخالف بودیم و یا مخالف هستیم نظر ما این بود که انتخابات دو ماه یا سه ماه نشود- چرا؟

    برای اینکه ما یک قانون انتخابات درست بکنیم و یک دولتی تشکیل بدهیم برای اینکه ما بدانیم که ما دولت مان این است، قانون انتخابات مان این است اگر باز هم موانعی بود باز هم انتخابات نشود، اگر ما قانون انتخابات نداشته باشیم، دولت صحیح نداشته باشیم، و قشون خارجی رفت آن وقت چه می شود؟ اگر مجلس بعد هم مثل این مجلس باشد مخالف بی طرفی است، مجلس شورای ملی باید به تمام معنی نمایندة ملت ایران باشد، اگر مجلس شورای ملی نماینده ملت ایران شد هیچیک از مجاورین ما حق رنجش، حق گله ندارد و بین ما و آن ها هیچ اختلافی بوجود نمی آید ولی اگر ما آمدیم جنبه بی طرفی را از دست دادیم و رعایت نکردیم مملکت را دچار مخاطره کرده ایم، این نظریه بنده بود و من نمی دانم آقای سید 

محمد چه اصراری داشتند که در نطق خودشان بگویند که من رأی داده ام- اگر این لایحه، لایحه خوبی بود و بر صلاح مملکت بود البته بنده باید افتخار بکنم و به بنده باید بگویند تو افتخار داشته باشد که به این لایحه رأی داده ای و اگر هم رأی نمی دادم می گفتند بجهنم که رأی نمی دهی و بنده نمی دانم ایشان چه اصراری داشتند بنده را که رأی نداده ام شریک در تصویب لایحه قرار بدهند و نسبت به جریان لایحه هم بنده باز نظریه خودم را عرض می کنم، چون در صورت مجلس دیروز این  ماده را تصویب شده تلقی کردند و نوشته اند «تصویب شد» این ماده بهیچوجه من الوجوه تصویب نشده است و اساساً در طرز تصویب این لایحه آن مقرراتی که باید رعایت بشود رعایت نشده است- ماده 69 نظامنامه می گوید:

     «اصلاحاتی که درباره مطلبی پیشنهاد می شود قبل از خود مطلب دربارة آن اصلاحات رأی گرفته می شود» به جهت اینکه همانطور که الآن اتفاق افتاده است اول باید به اصلاحات رأی بگیرید و بعد از اینکه اصلاحات تصویب شد آنوقت به خود ماده رأی بگیرید درصورتی که این جا اینطور نشده است، اگر بنا باشد این اصل مطلب هم باشد اول دربارة خود مطلب رأی گرفتند و آن پیشنهاد آمد و قائم مقام این شد و حالا این مطلب را بنده عرض می کنم و باز هم به نظر مجلس شورای ملی است که هر طور می خواهد رفتار کند و حالا عرض بنده این است که یک پیشنهاداتی که شده است این پیشنهادات تمام راجع می شود به این ماده که تمام تبعی است- ما اگر این ماده را امروز در این مجلس گذراندیم و از این مجلس بیرون رفتیم تأمینی برای دورة فترت نمی توانیم داشته باشیم باید برای دوره فترت آقایان نمایندگان یک فکری بکنیم شما یک کاری نکنید که به خودمان هم زحمت باشد، ما باید آقا برای دوره فترت تأمین داشته باشیم هر کاری که هست باید با خود این ماده انجام شود (صحیح است) اگر این ماده از مجلس خارج شد نمایندگان نمی توانند که تکلیف مملکت را روشن کنند و معین کنند این بسیار کار مشکلی است (صحیح است) و نخواهد شد. بنده استدعا می کنم که آقایان که به این ماده الحاقیه و تبصره ها توجه بفرمایند و یک صورتی را بیاورند که این ماده وقتی از مجلس می رود ما پیش مردم شرمنده نباشیم که بگویند شما یک چیزی را برداشتید و یک چیز بدتری را بر جایش گذاشتید و یکی از معایب این ماده واحده که بسیار خطرناک است این است هر کسی که بخواهد در این مملکت حکومت ملی نباشد و مجلس شورای ملی نباشد کافی است یکی از متفقین عده ای از قشون خودشان را در این مملکت بگذارند باستناد این  ماده ای که در مملکت هست از تشکیل مجلس شورای ملی جلوگیری کنند (صحیح است) ما باید یک کاری بکنیم که نظر مجلس ما در سیاست خارجی معلوم شود ما باید اختیار داشته باشیم که هر وقت بخواهیم مجلس خودمان را تشکیل بدهیم، ممکن است هر یک از متفقین ما که بخواهند تا یک مدتی که قشون شان را نگاهدارند باید عرض کنم که یک حربه ای است به دست هر یک از متفقین خواهد افتاد (اردلان- بهترین ماده ای است که ما تصویب کرده ایم افتخار می کنیم) .. بسیار خوب مانعی ندارد، اما راجع به نظامات مجلس بنده عرض می کنم ما واقع شدیم بین دو دولت دوست و قوی، فقط چیزی که ما را حفظ می کند سیاست عاقلانه ما است تنها نه در امور سیاسی بلکه در امور اقتصادی هم باید رعایت بی طرفی بشود. بنده از نظر بی طرفی عرض می کنم امروز در این مملکت مرام کمونیستی تبلیغ می شود مخالف با بی طرفی ما است به جهت اینکه یک دولت مجاور با این مرام مخالف است و همچنین اگر مرام سرمایه داری هم در این مملکت ترویج و تشویق بشود باز هم مخالف بی طرفی ما است ما باید مملکت خودمان را بطوری اداره کنیم که هیچیک از این دُوَل نتوانند به ما ایرادی بگیرند (سید ضیاءالدین- پس ما چکاره ایم) و همچنین مجلس شورای ملی ما، اگر نمایندگان دست  چپ و نمایندگان دست راست نظامات مجلس را رعایت نکردند این مجلس به هیچ کاری موفق نمی شود، در این مجلس باید نظامات رعایت بشود مخصوصاً بنده از نمایندگان حزب توده که در اقلیت هستند و چون در اقلیت هستند جوش و خروش شان خیلی زیاد است، استدعا می کنم که یک اندازه ای توجه بفرمایند و هر فرمایشی هم که می فرمایند متانت را از دست ندهند (صحیح است) باید یک طوری باشد که مجلس شورای ملی بتواند موافق باشد، حرف را همه جور می توان زد ولی البته حرف را باید با متانت زد زیرا اگر حرف با متانت و نزاکت گفته شود اثرش بیشتر است (دکتر کشاورز- بشرط اینکه اکثریت زور نگویند) ... خوب، البته (کامبخش- همه غذا را خودشان نخورند) و بنده می خواستم عرض کنم که این عرایضی که عرض کردم که  ما باید تشویق اصول سرمایه داری را نکنیم این را حقیقتاً باید به تمام معنی رعایت بکنیم.

دربارة شرکت سهامی برق و تلفن

     امروزه ملاحظه بفرمائید که بانک انگلیس و راه آهن آن کشور «ملی» شده است این را بنده در روزنامه خوانده ام نمی دانم آقایان خوانده اند یا نه؟ امروز اگر یک چیزهائی در دست دولت  است این چیزها البته روی یک مصالحی است زیرا مسئله برق، مسئله آب، مسئله تلفن این ها یک چیزهائی نیست که به شرکت سهامی بدهند و انتظار داشته باشند که شرکت سهامی در رفاهیت و آسایش مردم اقدام کند. امروز شهرداری تهران آمده است و به این عنوان که 20 میلیون تومان برای توسعه برق شهرداری لازم است اداره برق را منحل کرده یا می خواهد منحل بکند یا شرکتی می خواهد درست بکند به اسم شرکت سهامی  و 36 میلیون اموال شهرداری را قیمت کرده اند و معلوم نیست که این اموال را کی قیمت گذاشته و به چه اجازه ای رفته اند این کار را کرده اند. شهرداری چطور اجازه داشته است که اداره برق را منحل بکند و بیاید یک شرکت سهامی درست بکند. به این عنوان شهرداری نوشته است که چون ما بیست میلیون می خواستیم برای شهرداری تهران آمدیم اداره برق را منحل کردیم و شرکت سهامی کردیم، در صوتی که اگر 20 میلیون ریال لازم بود برای این کار ممکن بود که از بانک ملی تقاضا بکنند، بانک ملی برای این کار است اگر بانک ملی نتواند که این قدر و این مبلغ را به شهرداری قرض بدهد پس بانک ملی چه فایده ای دارد و به چه در می خورد. بر فرض اینکه بانک ملی این قرض را هم نمی داد، مقتضی نبود که اداره برق را منحل بکنند می بایست شرکتی شهرداری برای برق یک قسمت از شهر درست بکنند آنوقت یک رقابتی بین این  اداره برق و آن شرکت بشود و مردم رفاهیت شان بیشتر باشد بنده با این مطلب مخالفم (صحیح است) که شهرداری بیاید  بدون هیچ اختیاری و بدون هیچ دلیلی یک ادارة برق را منحل کند. 

    آنوقت 36 میلیون اموال شرکت را که معلوم نیست کی ارزیابی کرده است یک اشخاص متولی ازش استفاده کنند اگر این اموال عوض این 26 میلیون حقیقتاً 70 میلیون قیمت داشته باشد آنوقت این ها 30 میلیون می آورند و از بقیه اش استفاده می کنند (صحیح است) دلیل ندارد که ما بیائیم به قول فرانسوی ها «سانترالیزاسیون دریشس» و تمرکز سرمایه بکنیم یک اشخاصی را بی جهت متمول کنیم و یک عدم تساوی بی جهتی در جامعه درست بکنیم، یک افرادی از سیری خفه شوند و یک اشخاص از نداشتن روپوش از سرما بمیرند (صحیح است) باید کارها به صلاح مملکت باشد (صحیح است) شما ملاحظه بفرمائید ببینید همین شرکت 

تلفنی که دست دولت باید باشد و دست مردم است به روز این مردم چه می آورد (یمین اسفندیاری- صحیح است) هر کس که تلفن دارد قطع می کند، بدون هیچ دلیلی می فروشد (یمین اسفندیاری- صحیح است) بنده سند و دلیل دارم – عرض کنم بالاخره در خود نظامنامه شرکت تلفن این است که اگر سیم کشی بکند باید بدون گرفتن پول این سیم کشی را بکند، اینجا می آیند از هر کسی که می خواهند سیمش را به یک جای دیگر ببرد پول می گیرند از دستگاه تلفن که باید مجانی باشد صد تومان پول می گیرند شش هزار تلفن است ششصد هزار تومان از این مردم گرفته اند و اسهام تلفن در 1313 مال دولت بود آمدند به شرکت واگذار کردند و اسهام را به یک عده دادند و این عده به عنوان اینکه صاحب آن اسهام هستند با شرکت کاملاً همکاری می کنند- بنده نمی خواهم به اشخاصی که در شرکت هستند و شرکت را اداره می کنند توهینی کرده باشم همینقدر عرض می کنم که بعضی اشخاص بسیار صحیح العمل این شرکت را اداره می کنند، بسیار صحیح العمل. اشخاصی که دیگر در این مملکت از آن ها صحیح العمل تر نیست! (خنده نمایندگان) خلاصه عرایض بنده این بود که شرکت تلفن خودش یک نمونه است برای ما که ما نباید حاضر بشویم که این برق شهرداری که امروز به صورت یک اداره دولتی اداره می شود این را شرکت سهامی بکنیم زیرا اداره دولتی با کسی حب و بغضی ندارد، سیم کشی را قطع نمی کند، سیم کشی را نمی فروشد، استفاده نامشروع نمی کند، هر وقت هم که لازم شد رئیس آن اداره را تغییر می دهد ولی اگر شرکت سهامی شد یک عده ای از اشخاص که فعلاً وکیل هستند و وزیر هستند و  اشخاصی که بالقوه می توانند وزیر بشوند و وکیل بشوند سهام این شرکت را می خرند و با هر دولتی که بیاید سازش می کنند و نرخ برق را به حدی بالا می برند که هیچکس نتواند در خانه خودش چراغ روشن کند (صحیح است) این است عقیده بنده و استدعا می کنم که آقایان توجه بفرمایند این شرکت تأسیس نشود و به این اداره برق کمک کنید، همراهی کنید اگر حقیقتاً رئیس اداره برق خوب نیست یک رئیس خوبی برایش بیاورید، اگر این اداره محتاج به کمک است از بانک ملی کمک بگیرید- آخرین عرض بنده این است که بیست روز است که بنده از وزارت دارائی دوسیه خیرآباد را خواسته ام نمی دانم به چه ملاحظه برای من نفرستادند؟! آن تصویب نامه در آن دوسیه بود و به این نمره صادر شده است 11614-536 از بین رفته است، این است که بنده از آقای وزیر دارائی خواهش می کنم هر چه زودتر این دوسیه را بفرستند که بنده نظر خودم را عرض کنم (وزیر دارائی- فرستاده خواهد شد)

استعفای آقای صدرالاشراف

     بالاخره پس از شش ما ه تمجمج و اتلاف وقت آقای محسن صدر در 29 مهر ماه 1324 استعفای خود را به حضور ملوکانه تقدیم و از نخست وزیری کناره گیری کرد.

    اکنون که ما جریان آن را تجزیه و تحلیل می کنیم و وقایع و حوادثی که اتفاق افتاده ماننده پرده سینما از جلوی دیدگان خود می گذرانیم می بینیم که اقلیت مجلس از اول خود تشخیص داده بود که تشکیل این دولت که سیاست شمالی را عصبانی کرده و کاری هم نتوانست بکند غیر از اتلاف وقت نتیجه ای نداشت و وقایع بعدثابت کرد که آنان در اصرار و پافشاری خود در این امر مهم ذیحق بوده اند. الحق والانصاف  این عده از نمایندگان فداکاری نمودند و مبارزه آنان فصل درخشانی را در تاریخ مجلس 14 و مشروطیت ایران تشکیل می دهد. آن ها در این چند ماهه حکومت صدر آنی فراغت خاطر نداشتند و با اینکه همه نوع قدرت و اختیار در دست مخالفین بود معهذا چنان در عقیده خود پایداری و مقاومت نمودند که در ادوار تقنینیه نظیر نداشته است. دکتر مصدق می گفت در این مملکت که عده ای از مردم مبارزه بین اقلیت و  اکثریت را یک نزاع شخصی و تشخیص دهد و بجای اینکه از حقوق مصالح عمومی حمایت و دفاع کنند بگویند: « اختلافی است بین دو دسته مجلس که باید خودشان رفع کنند» کار ما بسیار مشکل و لازم بود که نمایندگان اقلیت فداکاری کنند چنانکه همگی نمودند و موفق هم شدند و مورد تردید نیست که اتحاد عده ای اشخاص مختلف المسلک غیر از احساسات و افکار عمومی علت دیگری نداشته است و چنانچه مردم بیش از این ابراز احساسات می نمودند این اختلاف در همان روزهای اول رفع می شد و قانون تحریم انتخابات هم بطوریکه شرح داده شد از مجلس نمی گذشت. 

بیانیه دکتر مصدق در 1324

    بعد از سقوط دولت صدر دکتر مصدق بیانیه ذیل را منتشر کرد که از روزنامه «داد»، شماره 577، اول آبان ماه 1324 نقل می شود:

سپاسگزاری و تعیی خط مشی

    از آقایانی که به دعوت این اجانب برای مخالفت با دولت صدر تشکیل اقلیت داده و تا سقوط آن وفادار بودند تشکر می کنم چنین هیئتی در  تاریخ پارلمانی ما نظیر نداشته و شایان بسی تقدیر است.

    و نیز از آقایان شیخ العراقین زاده و هاشمی و سلطانی که ما را به رفتن مجلس دعوت وفای به عهد نمودند سپاسگذاریم «یا ایهاالذین آمنوا اوقولا بلعقود» صدر رفت و صدرها هم می روند آن چیز که باقی می ماند نام نیک است.

خط مشی این جانی در مجلس شورای ملی:

     1- نسبت به هر کس که مورد توجه و اعتماد جامعه باشد و مجلس شورای ملی تمایل خود را به نخست وزیری او اظهار کند موافقم.

     2- رأی خود را به برنامه دولت بشرط ذیل موکول می کنم.

     الف) – چون موقعیت امروز مملکت ایجاب می کند که اکثریت قریب باتفاقی پشتیبان دولت باشد نخست وزیر آینده باید دولت را از کسانی که بهیچ سیاست بستگی ندارد و سوابق شان روشن و مورد توجه افکار عمومی باشند تشکیل دهد تا در این آخر دوره بتواند کارهائی در نفع مملکت بکند و کوچکترین خبط سبب می شود که اوقات گرانبهای مملکت از دست برود.

     ب)- برای طرح تحریم انتخابات با مجلس شورای ملی توافق حاصل کند که موادی در تکمیل طرح نامبرده از مجلس بگذرد تا اگر بحرانی پیش آید حکومت ملی تأمین باشد و انتخابات دوره 15 بر طبق مصالح مملکت انجام و رفع نگرانی از افکار عمومی بشود.

     ج)- پس از آنکه برنامه از تصویب مجلس گذشت بلافاصله لایحه اصلاح قانون انتخابات را به هر یک از دو طریق ذیل که مجلس شورای  ملی موافقت کند پیشنهاد نماید:

    اول- قانون فعلی برای انتخابات 136 نماینده در بلوکات اجرا شود و 64 کرسی از بقیه 200 کرسی اصل 4 قانون اساسی به شهرها تقسیم شده و در شهرستان ها  داوطلبان وکالت قبلاً معلوم و اشخاص با سواد رأی بدهند و انتخابات در تمام مملکت یک روز خاتمه یابد.

     دو.- تخصیص دو کرسی به کَن و سولقان و شمیرانات و غیره که بلوکات نامبرده از حوزه تهران مجزا شوند و بر 10 نفر  بقیه نمایندگان تهران 20 نفر اضافه شده و انتخابات طهران بطوری که در طریق اول مذکور شد انجام شود. دکتر محمد مصدق

مندرجات روزنامه ها و عقاید ارباب مطبوعات

     1)- روزنامه اطلاعات- که از موافقین دولت بود و دو نفر نماینده در مجلس داشت که به کابینه رأی اعتماد داده بودند در شماره 5889، مورخ سی ام مهر ماه 1324 تحت عنوان «آقای صدر استعفا داد» چنین نوشت:

     ... آقای صدر که پس از جلسه دوازدهم مهر و اعتراضاتی که به ایشان ......... از حضور جلسات مجلس خودداری می نمود در این مدت نیز در حال کناره گیری و تعیین تکلیف بسر می بردند و پیوسته با آقایان نمایندگانی که ملاقات می نمودند می گفتند که زودتر به اختلاف نظرها خاتمه بدهید بین اقلیت و اکثریت اتفاق ایجاد نمائید و برای نخست وزیر آینده فکری بیاندیشید و به این بلاتکلیفی خاتمه دهید.

     .... اقلیت چهل نفری مجلس حرفی که روز اول می زد تا آخر دوره اظهار آن پایداری و مقاومت نمود. روز اول گفتند با آمدن صدر مخالف هستیم مدتی مجلس را  ترک کردند و وقتی دوباره به مجلس آمدند همین حرف را زدند، باز هم همین عنوان را تکرار کردند و تا روز آخر هم گفتند ما با آمدن صدر مخالف بوده و هستیم. اما دلایل مخالفت شان را هم نگفتند یعنی در حقیقت معلوم نشد که مخالفت اقلیت صرفاً روی کنار ماندن آن ها در انتخاب نخست وزیر صدر بوده یا در شخص صدر مشکلاتی را سراغ داشتند این قضیه بالاخره هم روشن نشد!!...»

     2)- روزنامه کیهان که در تمام مدت ابستروکسیون با اقلیت همکاری می نمود

در شماره 793 مورخ 30 مهر ماه تحت عنوان: «استعفای دولت یا شکست ارتجاع» چنین می نویسد: 

     «دیروز ساعت 4 بعد از ظهر آقای صدر به حضور اعلیحضرت همایون شرفیاب شده استعفا داد و اعلیحضرت همایونی نیز استعفای او را قبول فرمودند. از خیلی پیش اعلیحضرت شهریاری متوجه شده بودند که کابینه صدر قابل دوام نیست و هر بار که صدر از مشکلات دولت خود چیزی به عرض رسانده بود تذکر داده بودند که او نخواهد توانست کار بکند ولی صدر و طرفداران او این را بروی خود نمی آوردند و حتی نیات و نظریات شاهانه را بر عکس آنچه بود جلوه می دادند و می گفتند چند روز قبل که او به حضور شاهانه شرفیاب شده عرض کرده بود که مجلس با من مخالفت می کنند و لوایح من نمی گذرد و برای استمزاج خاطر  مبارک شاهانه نامی هم از استعفای خود برده بود اعلیحضرت شاهنشاه فرموده بودند بنظر من نیز همینطور است یعنی شما باید استعفا بدهید ولی این قضیه در روزنامه ها و دهن های طرفدار دولت، طور دیگر منعکس شد و با کمال بی پروائی نوشتند و گفتند که اعلیحضرت همایونی با استعفای صدر موافقت نفرمودند. چرا اینقدر در ابقای صدر اصرار داشتند؟! هر کس به این بازیگران مجلس و دسته ای که برای حفظ حیات طفیل خود متحده شده اند بشناسد و از سوابق  و روحیه آقای صدر پُر بی اطلاع نباشد خودش جواب این سئوال را می داند ...

     ... تزلزل ارکان قلدری نیز ملت ها را تکان داده و ارکان دیکتاتوری و قلدری را در کشور ما متزلزل کرده است  نتیجه چه خواهد شد؟ تغییر محیطی که فقط برای پرورش حشرات موذی و حیوانات طفیلی مساعد بوده چه باید کرد؟ باید در جلو افکار آزادیخواهی سد گذاشت  و وسایل خفه ساختن آنرا فراهم کرد و نهال آزادی را قبل از آنکه ریشه بگیرد از مزرعه کشور کند.

     برای این منظور رفتند و صدر را پیدا کردند و گویا هم نیکو یافتند. برای اینکه در این مدت کوتاه صدر  نشان داد که از برای  اجرای اغراض آن ها خوب آلتی است هر چه از این دولت روز گذشت وضع مملکت آشفته تر و متشنج تر گردید و هر چه وضع مملکت متشنج تر شد این ها در ابقای دولتی که وجودش موجب این تشنجات بود بیشتر اصرار کردند همه چیز را زیر پا گذاشتد به انقلابات مازندران، خراسان و عصبانیت آذربایجان اهمیت ندادند، هر صدائی در مرکز بلند شد آناً خاموش کردند، در مدت کوتاه چهل و هشت روزنامه توقیف کردند درِ احزاب را بستند و برای اینکه بهانه داشته باشند حکومت نظامی را بدون ذکر علت معینی تشدید کردند و بجای تخفیفی در عملیات خود اطفاء نائره احساسات ملت به هو و جنجال و افتراء پرداختند جواب حرف های منطقی را با مشت دادند و دولت نیمه جانی را باقی گذاشتند و هر کاری خواستند بنام او کردند «وطن پرستی» «استقلال خواهی» «آزادی طلبی» «کارگری» و «رنجبری» را نیز مسخره کردند و حتی برای «اتحادیه بین المللی کار» نیز کارگر مصنوعی فرستادند و خود و ما را در تمام دنیا رسوا کردند زیرا چنانکه در تلگراف امروز که از پاریس برای ما رسیده است می خوانید کنگره از پذیرفتن نمایندگان دولت خودداری کرده و فقط نمایندگان اتحادیه های سندیکاها را قبول نموده است!! ...

     3) - روزنامه نوروز ایران (بجای روزنامه داد) در شماره 577 اول آبان ماه 1324 تحت عنوان «پس از کابینه صدر» چنین نوشت:

    دولت صدر هنگامی از کار کناره گرفت که افق سیاسی جهان تیره تر گردیده بین دولت های آمریکا و شوروی و انگلیس اختلاف بیشتر شده است ... در چنین وضعیتی از سیاست بین المللی صدر  از کار کناره گیری می نماید در حالیکه روابط ایران و شوروی به منتها درجه تیرگی خود رسیده است.

برنامه دولت صدر

     در اینجا  بی مناسب نیست برای تکمیل این فصل برنامه دولت صدر را نقل نمائیم:

     1- حفظ و تحکیم مناسبات حسنه بین کشور ایران و کشورهای دُوَل متفق و سایر دولت های دوست همیشه هدف اصلی دولت ایران بوده و دولت این جانب نیز از وظایف مهمه و اولیه خود می داند که تمام مساعی خود را برای تشئبد و تأیید آن بکار برد، رویه دولت اینجانب برای رسیدن به این مقصود صمیمانه و صادقانه است و نسبت به هر یک از متفقین ما یکسان  و صرفاً بر اساس استقلال کامل سیاسی و اقتصادی ایران و احترام متقابل طبق مقررات پیمان سه گانه و منشور آتلانتیک و اعلامیه تهران انجام خواهد گرفت.

     2- مطالعه در امور اقتصادی بمنظور اتخاذ و استقرار اصول و تشکیلاتی که متناسب با مقتضیات و مصالح کشور باشد.

     3- تجدید  نظر در قانون مالیات بر درآمد و بعضی از مالیات های دیگر و تأمین توازن بودجه.

     4- استقرار کامل امنیت در تمام شئون کشور بوسیلة اجرای قطعی قوانین و اصلاح و تقویت سازمان های مسئول.

     5- تهیه کار برای بیکاران بوسیلة تشویق شرکت های خصوصی و فراهم ساختن وسیله استفاده از سرمایه های کوچک و اقدام به کارهای عام المنفعه مانند امتداد راه های آهن و اسفالت نمودن شاهراه ها و آبیاری.

     6- بهبود وضع کارگران و کشاورزان بر طبق قوانین مخصوصی که از مجلس شورای ملی خواهد گذشت.

     7- بهبود وضع کارمندان دولت و تجدید  نظر در قوانین استخدامی.

     8- اجرای سازمان جدید وزارت بهداری پس از تصویب کمیسیون بهداری مجلس شورای ملی و تنظیم برنامه چند ساله برای اصلاح بهداشت کشور.

     9- تعقیب مطالعه و اصلاح برنامه های تحصیلی، تسریع در اجرای قانون تعلیمات اجباری و اقدام در تأسیس دانشسراها در نقاط مختلف کشور.

     10- تجدید  نظر در قانون انتخابات.

     11- تهیه برنامه چند ساله برای توسعه و ترقی  کشاورزی و صنعتی در همه نقاط کشور و تقدیم لوایح مربوط به مجلس شورای ملی.

اعلام جرم

بر علیه آقای محمود صدر

    در اواخر دوره چهاردهم دکتر مصدق نسبت به آقای محمود بدر وزیر دارائی کابینه صدرالاشراف دو اعلام جرم نمود که چون در کمیسیون های عرایض و عدلیه بیش از مدت قانونی ماند و دوره چهارده خاتمه یافت در مجلس مطرح نشد و بلاتکلیف ماند.

    نگارنده و بسیاری از هموطنان از دکتر مصدق شنیده ایم که می گفت: « ایکاش اعلام جرائم راجع به تدین و سهیلی هم در مجلس مطرح و به دیوان کشور ارجاع نشده بود و رعبی که مردم از آن دیوان داشتند از بین نمی رفت، مردم چنین تصور می کردند که اگر روزی سر و کار وزراء به دیوان کشور افتاد وزیران متجاوز و خلافکار به کیفر اعمال خود می رسند و اجرای اصل مجازات موجب ترقی و سعادت جامعه خواهد شد ولی محامه سهیلی و تدین ثابت نمود آن چیزی که در ایران نیست اجرای اصل مجازات است» و راضی هستند از اینکه آقای محمود بدر به حال اتهام باقی ماند و دیوان کشور او را تبرئه ننمود- اگر اعلام جرائم دکتر مصدق معناً مفید واقع نشد  مادتاً این اثر را داشت که دولت از تصرف دادن ملک خیرآباد به آقای ابوطالب شیروانی (بنان السلطان) مدیر روزنامه میهن خودداری کرد- اینک شرح این دو اعلام جرم و نطق های دکتر مصدق را به استحضار خوانندگان محترم می رسانیم:

1- اعلام جرم راجع به خیرآباد خالصه

     نقل از مذاکرات مجلس شماره 219 ، مورخ 21 آبان ماه 1324، صفحه 72

     دکتر مصدق- بنده قبلاً می خواستم عرض کنم اگر دو سه جلسه شرفیاب نشدم بواسطة کسالت بوده و حالا هم یکقدری کسالت دارم و از آقایان اجازه می خواهم دو سه جلسه بنده را مرخص بفرمایند که بنده استراحت کنم فعلاً عرایضی که دارم یکی راجع به «مسئله خیرآباد» است.

مجلس شورای ملی!!

     16 فقره املاک مرحوم صولت الدوله قشقائی واقع در سمیرم علیای فارس که در ارزیابی غیر آزاد به مبلغ 19471 تومان قیمت شده بود دولت تصرف نمود و در سال 1313 زمان وزارت دارائی مرحوم داور آقای ابوطالب شیروانی مدیر روزنامه میهن املاک نامبرده را به طریق مزایده به مبلغ 20764 تومان از دولت خریداری نموده اند که یک چهارم آنرا نقد و بقیه را مدت پنج سال به پنج قسط متساوی تأدیه نمایند (سند شمارة 605 دفتر اسناد رسمی شماره 15 شیراز) تا زمانی که «داور» حیات داشت وزارت دارائی نتوانست از حقیقت این معامله سر در بیاورد و فقط پس زا فوت او مرحوم محمد پرورش در سال 1315 دستور داد که املاک مزبور را ارزیابی کنند. نامة آقای ابوالحسن قاضی نوری بازرس وزارتی و مأمور ارزیابی (پرونده برگ 23) و گزارش آقای مجید زاده متکی به اظهارات آقای قاضی نوری (پرونده برگ شماره 27) حاکی است که «معاملات کاملاً به زیان دولت و شاید در حدود ده برابر کمتر از بهاء حقیقی صورت گرفته است و وضع املاک طوری نبود که گنجایش آبادی بیشتری را داشته باشد مگر اینکه ثابت شود بعداً عمارات و ابنیه ساختمان کرده است متأسفانه در این مدت در این معامله اقدامی نشده است»

   بنابراین می توان گفت که غیر از زحمت تهیه قسط اول آقای شیروانی زحمت دیگری نداشته و از محصول خود حوالة تأدیه اقساط پنج گانه را صادر نموده اند.

     من عرض نمی کنم که اطلاعات و عملیات آقای شیروانی در امور کشاورزی تا چه اندازه بود که توانسته اند از ملکی که 20 هزار تومان خریده اند در سال 75 هزار تومان عایدی بردارند زیرا در نامه 5 تیر ماه 1324 به وزارت دارائی می نویسند: « ناصر و خسرو قشقائی سالی 150 هزار تومان محصول املاک مرا که قسمت عمده این املاک را از دولت خریده ام برده اند» (پور رضا – دروغ گفته است) (پرونده برگ 29) فقط عرض می کنم اگر ایشان می خواستند ملکی را به قیمت حقیقی آن معامله کنند حاضر نمی شدند که پول حلال خود را بدهند و املاکی را که غصبیت آن بر احدی پوشیده نبود تملیک نمایند زیرا نه ارزیابی بطور آزاد و وسیلة کارشناسان مرضی الطرفین بوده و نه پس از ارزیابی به صاحبان املاک پول و یا ملکی در عوض داده اند!!

     البته بعد از اینکه دولت معامله نمود و سند رسمی تنظیم کرد اظهار غبن مورد نداشته و دولت فقط ضامن درک است و آقای شیروانی هم بیش از این برای خود حقی قائل نبوده اند و در نامه 5 تیر ماه 1324 که به وزارت دارائی فرستاده چنین نوشته اند:

     «اینک علاوه بر مسئولیت کلی و عمومی دولت وزارت دارائی نیز با فسادی که در معامله حادث شده مسئولیت حقوقی و مدنی داشته و باید از عهده غرامات اینجانب بر آید ... چرا طبق قباله و امضائی که داده و خسارت ناشی از فساد معامله را تعهد کرده رفتار نمی نماید.»

     بنا بر این فقط قانون مدنی است که باید اختلاف بین دولت و آقای شیروانی را مرتفع نماید و برای یادآوری و تذکار موادی که در قانون مزبور راجع به ضمانت دولت مندرج است قرائت می نمائیم:

     مادة 391: « در صورت مستحق للغیر بر آمدن کل یا بعضی از مبیع، بایع باید ثمن مبیع را مسترد دارد و در صورت جهل مشتری بوجود فساد بایع باید از عهده غرامات وارده بر مشتری نیز بر آید.» 

     مادة 393: « راجع به زیادتی که از عمل مشتری در مبیع حاصل شده مقررات مادة 314 مجری خواهد بود.»

     مادة 314: « اگر در نتیجه عمل غاصب قیمت مال مغصوب زیاد شود غاصب حق مطالبه قیمت زیادی را نخواهد داشت، مگر اینکه آن زیادتی عین باشد که در این صورت عین زاید متملق بخود غاصب است.»

    از آنچه به عرص رسید معلوم شد که چون آقای شیروانی از خرید ملک غصب علم به فساد داشته از مطالبة ثمن حق دیگری به دولت ندارند.

وضعیت خیرآباد خالصه ورامین

     از خیرآباد که یکی از بهترین املاک دولت واقع در ورامین و نزدیک شهر تهران است و آقای شیروانی آن را در نامة 29 مرداد 1324 مخروبه قلمداد کرده اند (پرونده برگ 36) در سال 1323 مبلغ 15245 تومان نقد و 312 خروار گندم و 202 خروار جو و 682 خروار کاه و 20 خروار یونجه خشک عاید دولت شده و پرونده حکایت می کند که فقط از بابت صیفی آنجا در سال مزبور مستأجر 60 هزار  تومان عمل برداشته است.

    آقای مجید زاده در  گزارش خود چنین می نویسند: « قریه خیرآباد در سال 1317 ضمن سایر خالصجات در اجرای قانون فروش املاک خالصه بطور آزاد و بوسیلة اشخاص بصیر

و مورد اطمینان به مبلغ 88951 تومان ارزیابی شده بود که در همان سال بطور غیر آزاد به قیمت فروش به اعلیحضرت سابق در مبلغ 19999 تومان و هفت ریال تقویم گردیده و برگ های هر دو ارزیابی در یک پرونده وصل بهم بایگانی شده» (پرونده برگ 190) در صورتی که مأمورین وزارت دارائی اخیراً خیرآباد را ارزیابی نموده و پس از وضع صدی ده که از بابت هزینه برداشت حساب شده آنجا را به مبلغ 500 هزار تومان قیمت کرده اند (پرونده برگ 3) و چون نقد و قیمت جنسی مال التجاره قریه مزبور با تسعیر فعلی بیش از 40 هزار تومان است مسلماً بیش از 500 هزار تومان ارزش دارد» در اینصورت معلوم نیست آقای بدر از چه نظر حاضر شدند چنین ملکی را در مقابل قریب 21 هزار تومان که دولت به آقای شیروانی بیشتر مقروض نیست معامله کند و برای اجرای مقصود خود پیشنهاد ذیل را به آقای نخست وزیر سابق تقدیم نمایند! (پرونده برگ 169)

*************

28 مرداد 1324 شماره 44ر11757

جناب آقای نخست وزیر!!

     آقای ابوطالب شیروانی در سال 1313-16 فقره املاک تعویض نشده قشقائی ها را در سمیرم علیا با شرکت در مزایده در حائز شدن حداکثر از  وزارت دارائی خریداری نموده و تا حادثه شهریور 1320 در تصرف داشته و از آن تاریخ ببعد قشقائی ها املاک واقع در سمیرم را متصرّف شده و آقای شیروانی دیگر نتوانسته است در این املاک مداخله نماید و چون در سند فروش دولت ضامن درک بوده تقاضا نموده اند به عوض این املاک، املاکِ دیگری به ایشان داده شود پس از طرح تقاضای ایشان در کمیسیون رسیدگی به املاک قشقائی ها این کمیسیون نظر داد در عوض املاک سمیرم علیا به آقای شیروانی ملک دیگری داده شود و بالنتیجه قریه خیرآباد واقع در ورامین که در سال 17 ارزیابی شده بود و با بهای املاک خریداری آقای شیروانی در سمیرم علیا در سال 1313 تقریباً از لحاظ قیمت مطابقه دارد برای ایشان در نظر گرفته شده و اینک طرح تصویب نامه آن تقدیم می شود تا در صورت موافقت در هیئت وزیران مطرح و تصویب آن به وزارت دارائی ابلاغ شود تا پس از تصویب قانون تعویض املاک از مجلس شورای ملی به تنظیم و تبادل سند ثبتی اقدام مقتضی بعمل آید – وزیر دارائی

***********************

و همچنین معلوم نیست که آقای صدر با اطلاعاتی که از قانون مدنی دارند چرا با چنین پیشنهادی که مخالف قانون و صلاح دولت است موافقت کرده اند؟! ...

     در سال 1300 که اینجانب وزیر مالیه بودم کمیسیونی به عضویت سه نفر مرحوم عین الملک و فرزین و آقای مفتاح الملک برای رسیدگی به دوسیه های کارمندان تشکیل شد که دوسیه آقای بدر را ارجاع به محاکمات نمود و چون عمر وزارت من کوتاه بود ندانستم قضیه به چه ترتیب گذشت.

     در این پیشنهاد آقای بدر قضیه را طوری تحت لفافه برده و مبهم نوشته اند که در جلسه 5 مهر ماه مجلس شورای ملی که اینجانب راجع به خیرآباد توضیحاتی دادم بعضی از وزراء

امضاء کننده تصویب نامه که حاضر در مجلس بودند متعجب و مبهوت شدند.

     من یقین دارم اگر پیشنهاد نوشته شده بود که در سال 1317 موقع فروش املاک خالصه و در ارزیابی آزاد خیرآباد قریب 90 هزار تومان قیمت شده و یا اینکه از نظر معامله با شاه سابق آنجا را قریب 20 هزار تومان ارزیابی کرده اند چون همه می دانستند که معامله شاه سابق با مردم این مملکت معامله پدر فرزندی بود (خنده نمایندگان) بعضی از وزراء که متوجه نبودند از امضای تصویب نامه خودداری می کردند – اکنون ببینیم تصویب نامه ای که به امضای نخست وزیر و وزیران سابق رسیده به چه مضمون صادر شده است:

*************************

به تاریخ 22 شهریور 1324، شماره 11614

     «وزارت دارائی- هیئت وزیران در جلسه 22 شهریور ماه 1325 بنا بر پیشنهاد شماره 15922-654-44ر11757 وزارت دارائی تصویب نمودند به عوض املاک سمیرم علیا که وزارت دارائی در سال 1313 به آقای ابوطالب شیروانی فروخته و اکنون ضمن سایر املاک قشقائی ها به تصرف آن ها در آمده است قریه خیرآباد واقع در بلوک ورامین که از لحاظ قیمت با بهای املاک سمیرم علیا تقریباً مطابقت دارد به آقای شیروانی واگذار و نیز محصول سال جاری قریه مزبور را هم در قبال محصول املاک سمیرم علیا در اختیار ایشان بگذارند، انجام تشریفات واگذاری قطعی قریه مزبور و همچنین مبادله اسناد لازمه موکول به گذشتن قانون تعویض املاک از مجلس شورای ملی خواهد بود».

************************

     این تصویب نامه بقدری  مبتذل و بر خلاف مصالح بوده که آنرا در روزنامه رسمی هم منتشر نکرده اند!!...

نتیجه

     نظر به اینکه عملیات آقای بدر طبق ماده 153 قانون مجازات عمومی که بشرح ذیل است جرم شناخته می شود:

     «هر یک از مستخدمین و مأمورین دولتی که عهده دار خرید و فروش یا ساختن چیزی یا امر به ساختن آن برای دولت بوده است بواسطه تدلیس در خرید یا فروش یا در تعیین مقدار یا صفت آن چیز نفعی برای خود یا دیگری تحصیل کرده باشد علاوه بر استرداد آنچه تحصیل کرده بتأدیه غرامتی معادل ضعف آن محکوم خواهد شد، اگر مستخدم دولتی باشد بعلاوة مجازات فوق از یک تا هفت سال از خدمت دولت منفصل خواهد گشت.»

    از مجلس شورای  ملی درخواست می کنم که قضیه را به کمیسیون عرایض و دادگستری ارجاع فرمایند تا نظریات خود را بر طبق ماده 3 و 4 قانون محاکمه وزراء در مدت 45 روز اظهار نمایند.

گزارش کمیسیون عرایض

راجع به اعلام جرم بر علیه آقای بدر

    در جلسه هیجدهم آذر که کمیسیون عرایض و مرخصی در خصوص اعلام جرم بر علیه آقای بدر تقاضای 15 روز تمدید نموده بود دکتر مصدق بیانات ذیل را نمود

که از شمارة 243 مذاکرات مجلس مورخ 20 آذر 1324 صفحه 480 نقل می شود:

     نایب رئیس- تقاضای کمیسیون عرایض برای  پانزده روز تمدید در خصوص اعلام جرم آقای دکتر مصدق قرائت می شود. (بشرح آتی  قرائت شد)

***************

6 آذر 1324

مقام محترم مجلس شورای ملی!

     اعلامیه جرم آقای دکتر مصدق علیه آقای بدر وزیر سابق دارائی نسبت به معامله املاک سمیرم مرحوم صولت الدوله به کمیسیون رسید و مستندات مندرجه و اعلامیه را هم از وزارت دارائی خواستیم و از آن مقام محترم و این بنده نیز یادآوری های کتبی و شفاهی  به آقایان اعضاء کمیسیون شد که کمیسیون تشکیل و در مدت قانونی وظیفة خود را انجام دهد ولی حوادث اخیر کشور بطوری خاطر آقایان را مشغول داشته که همه نتوانسته اند در موقع مقرره حاضر شوند بعلاوه دو نفر از ایشان هم مسافر بوده اند اینک از پانزده روز قانونی فقط دو روز باقی است و البته برای مطالعه دقیق کافی نخواهد بود لذا در صورتی که مقتضی و لازم بدانند ممکن است 15 روز تمدید مدت شود و آقایان اعضاء نیز کمیسیون را به اکثریت تشکیل دهند تا در حدود قانون رسیدگی ممکن شود و نتیجه به عرض مجلس شورای ملی برسد.

************

     محمد طباطبائی- بنده مخالفم.

     نایب رئیس- آقای امام جمعه

     امام جمعه- اساساً طرح این گزارش موردی ندارد برای اینکه دوازده روز قبل به مجلس تقدیم شده بود و چند مرتبه بنده تذکر دادم و موفق نشدیم و بطوری که مستحضرید از مدت کمیسیون دو روز بیشتر باقی نیست و بایستی تجدید انتخاب بشود.

     حاذقی- دستور بفرمائید از شعب و از مجلس انتخاب کنند اعضاء را که کمیسیون تشکیل شود.

     نایب رئیس- همین طوری که آقای امام جمعه رئیس کمیسیون تذکر دادند این تقاضا را 12 روز قبل داده بودند و در جلسه آتیه مدت قانونی کمیسیون عرایض و مرخصی و یکی دو کمیسیون دیگر مجلس قانوناً منقضی می شود و باید در جلسه آتیه شعب در مجلس انتخاب بشوند و این کمیسیون ها  از نو انتخاب بشوند بنا بر این اگر آقایان موافقت می فرمایند این را امروز از دستور خارج کنیم تا اینکه جلسه آتیه که شعب تشکیل شد کمیسیون عرایض از نو تشکیل بشود و اصلاً محتاج به تمدید مدت نخواهد بود. کمیسیون مدتش سه ماه خواهد بود و این موضوع هم رسیدگی می شود.

     پیشنهادی از آقای دکتر مصدق رسیده که قرائت می شود: پیشنهاد می کنم که ده روز تمدید بشود.

     دکتر مصدق- اجازه می فرمائید؟

     نایب رئیس- بفرمائید ولی لزومی ندارد.

     دکتر مصدق- چرا؟

     نایب رئیس- برای اینکه از مدت کمیسیون دو روز بیشتر باقی نیست.

     دکتر مصدق- کمیسیون عرایض باید در مدت 10 روز به اعلام جرم رسیدگی کند.

صفحه 174

الآن دو اعلام جرم در کمیسیون عرایض هست و یکی هم قبل از بنده آقای مهندس فریور داده اند که در آنجاست (مهندس فریور- روی میز آقای رئیس است) و تکلیفش معلوم نیست قانوناً کمیسیون باید در 15 روز اظهار عقیده بکند بنده از آقای امام جمعه پرسیدم علت اینکه کمیسیون تشکیل نشده و اظهار عقیده نکرده اند روی چه اصلی بوده؟! فرمودند که در هر دفعه یک نفر از اعضاء به نوبت نیامدند چون کمیسیون عرایض 6 نفر عضو دارد و دو نفر مسافر هستند یک نفر که هر دفعه نیاید کمیسیون عرایض تشکیل نخواهد شد به این جهت بنده تصور می کنم تا آخر این دوره اگر 40 جلسه دیگر داشته باشیم یعنی دو ماه و نیم دیگر اگر به ا ین شکل باشد تمام این اعلام جرائمی که در کمیسیون ها است اساساً صورت تبرئه پیدا می کند، کمیسیون ها اینطور فکر کردند که چرا یک کسی را تبرئه بکنند و بدنام بشوند، اصلاً کمیسیون تشکیل نمی دهند، اساساً مرور زمان این متهمان را تبرئه می کند. این ها هم نام نیک شان از بین نمی رود، در جامعه هم سر بلند هستند. بنده این را می خواستم عرض بکنم این وضع، مجلس شورای ملی، ملت و تمام مردم را مأیوس کرده است (صحیح است) در مجلس شورای ملی چرا بایستی 17 ماه چندین اعلام جرم در کمیسیون عدلیه و کمیسیون دادگستری مدفون بشود علتش چیست؟! اگر یکی از این آقایان اعضاء کمیسیون یا مخبر کمیسیون یا نایب رئیس کمیسیون آقای دکتر عبده برخیزند جواب بدهند که چرا اینطور شده و برای چه در کمیسیون دادگستری چندین اعلام جرم 17 ماه مدفون شده این باید علت داشته باشد، باید علت این را به مردم گفت شما ملاحظه بفرمائید ببینید دادگستری شما همین رویه را تعقیب می کند، شما امروز دادگستری ندارید هیچکس به دادگستری جرأت اینکه عرض حال بدهد، ندارد (صحیح است) دیوان کشور شما هم اعلام جرم تدین را که راجع به بندرعباس است و در 22 تیر ماه 1323 که مجلس راجع به این اعلام جرم اظهار عقیده کرد و به دیوان کشور مراجعه کرد تا امروز هیچ اقدامی نکرده!! ...

در جلسه 11 دی ماه 1324

     باز در جلسه 11 دی ماه 1324 دکتر مصدق ضمن نطق قبل از دستور در مورد اعلام جرم نسبت به آقای بدر بیاناتی نمود که از شماره 260 مجله مذاکرات مجلس، صفحه 960 در ذیل نقل می شود:

      دکتر مصدق- ... عرض دیگر در جلسه پنج دی ماه که گزارش کمیسیون عرایض برای تمدید مدت رسیدگی به اعلام جرم من نسبت به آقای محمود بدر وزیر سابق دارائی مطرح بود یکی از نمایندگان تقاضا نمود که کمیسیون عرایض قیمت خیرآباد و طلب آقای شیروانی را دقیقاً معلوم کند تا مطلب بر عامه روشن و واضح شود. برای اینکه کوچکترین شک و تردیدی در اعلام جرم من نکنند بطور اختصار عرض می کنم که در دوره دیکتاتوری آقای شیروانی مدیر روزنامه میهن املاک مرحوم صولت الدوله واقع در سمیرم را که مالک آن زندانی و دولت بدون دادن پول و یا عوض تصرف کرده بود به موجب سند رسمی شماره 605 دفتر اسناد رسمی شماره 15 شیراز از دولت خریداری نمود. بعد از شهریور 1320 که آن دوره خاتمه پیدا کرد و مالکین حقیقی آزاد شدند املاک خود را تصرف نمودند چون دولت ضامن درک است طبق مادة 391 و 393 و 314 قانون مدنی می بایست مبلغ 20763 تومان ثمن معامله را به آقای شیروانی رد کند.

     بجای این کار آقای بدر قریة خیرآباد خالصه ورامین را که قریب یک میلیون تومان ارزش دارد به آقای شیروانی واگذار کرده است!! آقای بدر به مقام وزارت رسیده اند من نخواستم ایشان را به رتبة معاونت تنزل دهم و در اعلام جرم که در 20 آبان ماه به مجلس تقدیم نموده ام او را فقط مجرم و مشمول ماده 153 قانون مجازات عمومی دانسته ام ولی پس از قرائت لایحه دفاعیه ای که در 14 آذر ماه به کمیسیون عرایض داده اند لازم شد عمل ایشان را با مادة 153 قانون مجازات عمومی راجع به معاملات غر ری و ماده 238 و 28 راجع به کلاهبرداری و معاونت مجرم تطبیق و ایشان را هم مجرم و هم معاون آقای شیروانی در این جلسه معرفی کنم- در این دوره ای که من وارد مجلس شدم می توانستم برای انجام وظیفه از دو رویه یکی را انتخاب  کنم یا اینکه خود خلافکاری نکنم و متعرض خلافکاران هم نشوم و نظریات همه را نسبت بخود جلب کنم که این همان طریقی است که عرفی شاعر ارائه کرده و گفته است: « چنان با مردمان خو کن که بعد از مردنت عرفی- مسلمانت بزمزم شوید و هندو بسوزاند» و یا اینکه همان رویة سابق  خود را که صراحت لهجه و اظهار عقیده هر وقت که نفع جامعه ایجاب می کند تعقیب کنم، چون اوضاع ناگوار مملکت اقتضا نمی کرد من که در تمام عمر شاگرد دبستان عرفی نبوده ام در این آخر عمر وارد این دبستان بشوم بهتر آن دانستم که همان رویة سابق خود را از دست ندهم، من به آنهائی که در موقع ابستروکسیون می گفتند بین اکثریت و اقلیت مجلس مطالبی روی داده که برای خودشان رفع اختلاف کنند ایراد می کنم و یقین دارم که این قبیل اشخاص که فاقد رشد ملی هستند نمی توانند کوچکترین خدمتی به مملکت بنمایند زیرا اختلاف این دو دسته جنبة شخصی نداشت که مردم تماشاچی باشند و بی طرف بمانند و مربوط به قضایای مهم مملکت بود که هر کس به هر یک از طرفین عقیده داشت می بایست از آن طرف حمایت و آنرا در پیشرفت نظریاتش تقویت نماید.

     در این مملکت هیچکس بقدر من از  روزنامه ها بدون ناسزا نشنیده است من که برای اصلاح مملکت حاضر به جانبازی شده ام از ناسزا و توهین و حتی ضرب و شتم که از درجات اولیه فداکاری است نباید هراس کنم.

    طبق فقرة 29 از ماده 20 آئین نامه دادگاه نظامی موقت و ماده 34 و 35 و 36 قانون مطبوعات من می توانستم روزنامه میهن و مدیر آن را تعقیب کنم، از دادگاه به من تلفن کردند ولی نخواستم این کار را بکنم همه می دانند که عده زیادی از روزنامه ها برای حمایت خلافکاری صاحب خود و یا حمایت از خلافکاری  دیگران تأسیس شده است که من این روزنامه ها را به طپانچه جیب دزد تشبیه می کنم همانطور که دزد برای دفاع از خود اسلحه می خواهد تا او را که هر وقت بخواهند دستگیر کنند به آن وسیله خود را خلاص کند این قبیل روزنامه ها هم از این نظر تأسیس می شوند که بخودی و بیگانه فحش و ناسزا بدهند و به این طریق تقویت از خلافکاری صاحب خود و یا از خلافکارانی که اجرت می دهند بنمایند (صحیح است) که در حقیقت باعث ننگ مطبوعات اند (صحیح است) و هر وقت که به مطبوعات ما یعنی رکن چهارم مشروطیت بخواهند لطمه وارد کنند بهانه مندرجات این روزنامه ها را قرار می دهند و به این بهانه ممکن است از ما سلب آزادی کنند.

     من به روزنامه هائی که من و امثالم را عوام فریب معرفی می کنند هیچ ارزش نمی دهم و خلاصه ای از مذاکرات خود را با مرحوم مشیرالدوله راجع به عوام فریبی در این جلسه نقل می کنم:

     مرحوم مستوفی و مرحوم مشیرالدوله و جناب آقای حسین پیرنیا (مؤتمن الملک)

عادت نداشتند که در مجلس شورای ملی اظهار عقیده کنند نتیجه این بود که از حضور آن ها در مجلس دولت ضرر نمی کرد و استفاده هم می برد زیرا عضویت آن ها در مجلس سبب می شد که به دورة تقنینیه وزنی بدهد و آنرا به جامعه «مجلس ملی» معرفی کند لذا در دورة هفتم تقنینیه که دولت در انتخابات طهران دخالت نمود بعضی ها از قبیل مدرس انتخاب نشدند  ولی آقایان نامبرده انتخاب شدند. روزی مرحوم مشیرالدوله به من فرمودند در موقع انتخابات هر کس خواست عقیدة مرا استنباط کند اظهاری ننمودم تا انتخابات که تمام شد بواسطة عدم قبول نمایندگی بطلان آنرا ثابت کنم- من واسطه بودم که مرحومان جنت مکان منزل آقای مؤتمن الملک بروند و با هم نسبت به استعلام حاکم تهران راجع به قبول وکالت و یا رد آن اتخاذ تصمیم کنند و نتیجه آن جلسه این شد که به حکومت تهران کتباً جواب منفی دهند- مرحوم مشیرالدوله و جناب آقای مؤتمن الملک همینطور عمل نمودند ولی مرحوم مستوفی سکوت اختیار نمود و بواسطه نرفتن به مجلس عملاً رد کرد، مرحوم مشیرالدوله فرمود که آقای مستوفی به وعدة خود وفا ننمود عرض کردم که هواخواهان دولت می گویند شما هم خوب بود «عوام فریبی» نمی کردید و شاه را از خود مکدر نمی نمودید، فرمود نظر شما چیست عرض کردم چون آقای مستوفی از شاه کار قبول کرده بود بقدر شما سرمایه نداشت که وکالت شاه را صراحتاً و کتباً رد کند همچنانکه آقای مستوفی با آقای وثوق الدوله مذاکره نمود که ایشان هم به مجلس نروند و با این دسته همکاری کنند جواب آقای وثوق الدوله این بود: «از فرط گرفتاری نمی توانم انتخاب دولت را قبول نکنم»- از قبول یا رد نمایندگی هر کس نظری داشت نظر مرحوم مشیرالدوله این بود که بطلان انتخابات را کتباً ثابت کند تا  اگر یک قرارداد بین المللی بر ضرر ملت منعقد شد رسمیت پیدا نکند ولی نظر دیگران از قبول نمایندگی این بود که صاحب آلاف و الوف بشوند کما اینکه شده اند و با هر سازی رقصیده و جامعه را به این صورت در آورده اند! ...

در جلسه 19 دی ماه 1324

     در جلسه 19 دی ماه باز دکتر مصدق راجع به اعلام جرم نسبت به آقای بدر توضیحاتی داد که از شماره 267 مذاکرات مجلس، صفحه 991 عیناً نقل می نمائیم:

    دکتر مصدق- چون نمی توانیم در خصوص گزارش کمیسیون دادگستری راجع به اعلام جرمی که بر علیه آقای بدر کرده ام اظهاری بکنم (یک نفر از نمایندگان- هنوز نیامده) بلی نیامده چون دیگر نمی شود صحبت بکنم موقع را مغتنم می شمارم که عرض کنم از این کمیسیون  دادگستری هم غیر از این نظریه ای که اظهار فرمودند انتظاری نبود (حاذقی- کمیسیون عرایض!) بلی کمیسیون عرایض. بنده اگر بخواهم محافظه کاری بکنم، ملاحظه کاری بکنم نباید به هیچکس حرفی بزنم  و سخنی بگویم (یک نفر از  نمایندگان- کمیسیون عرایض هنوز نداده) داده آقا خوب بنده چون اینطور شنیدم اگر هم نداده چون آن موقع نمی توانم صحبت بکنم چون گزارش کمیسیون عرایض هیچ مذاکره ندارد به موجب مادة قانون و باید همینطور یا رد باشد یا قبول باشد می رود به کمیسیون دادگستری. این است که می خواهم دو کلمه حرف بزنم. بنده راجع به این اعلام جرمی که کرده بودم روی دو ماده از مواد قانون جزائی قرار داده بودم، یکی راجع به ماده 338 است که می نویسد: « هر کس به وسائل تقلبی متوسل شود برای این که مقداری از مال دیگری را ببرد ... به حبس تأدیبی از شش ماه تا دو سال 

و یا به تأدیه غرامت پنجاه الی پانصد تومان و یا به هر دو مجازات محکوم خواهد شد و اگر شروع به اینکار کرده ولی تمام نکرده باشد به حبس تأدیبی از دو ماه تا یک سال و یا به غرامت از بیست الی دویست تومان محکوم خواهد شد و ممکن است در صورت تکرار مرتکب را در مدت یک تا پنجسال از اقامت در محل مخصوصی منع نمود.» یک معامله واقع شده برای چه؟ برای این که یک کسی حقاً بیست هزار و هفتصد و شصت و سه تومان طلب از دولت داشته است اینجا باید دولت به او دویست هزار و هفتصد و شصت و سه تومان بدهد آیا آن کسی که می آید عوض این مبلغ 20763 تومان یک ملکی را که لااقل امروز بین پانصد و یک میلیون تومان قیمت دارد می دهد این کلاهبرداری نیست؟! آقا این پس چیست؟! من می خواهم مفهوم کلاهبرداری را بدانم، کلاهبرداری این است که یک کسی مالی را از یک کسی با اینکه حق نداشته است ببرد و یک حرفی هم بزند که مردم را اغفال بکند – در کاغذهای برندة این مال (شما در همین دوسیه ببینید) می نویسد:

«خیرآباد مخروبه به یک ملکی که 700000 تومان قیمت داشته باشد» این را کسی مخروبه می گوید یک ملکی که بین پنجاه تا صد هزار تومان در سال عمل می کند این ملک مخروبه است؟! بعد در قسمت کلاهبرداری این ماده می گوید اگر شروع به این کار کرده ولی تمام نکرده باشد. این «تمام نکرده باشد» یعنی چه؟ یعنی شروع کرد و تصویب نامه را صادر کرد و قرار هم شد که محصول این ملک را به این شخص بدهند آنوقت یک کسی آمد گفت تصویب نامه را جلویش را می گیرم. پس این شخص شروع کرده ولی تمام نشده و تصویب نکرده که ملک را بدهد و سند رسمی نگرفت:

     طبق مادة 238 کلاهبرداری جرم است ولو اینکه این کار تمام نشده باشد. این راجع به این ماده، اما راجع به ماده 153 که می گوید: « هر یک از مستخدمین و مأمورین دولتی و اشخاصی که عهده دار خرید یا فروش یا ساختنش باشد نفعی برای خود یا دیگری تحصیل کرده باشد علاوه بر استرداد آنچه که تحصیل کرده به تأدیه غرامتی معادل ضعف آن محکوم خواهد شد و اگر مستخدم دولتی باشد بعلاوة مجازات فوق از یک تا هفت سال از خدمت دولت منفصل خواهد گشت.» - آن قسمت مادة 238 مربوط به این بود که خریدار مجرم است و معاون جرم کسی دیگر بوده است ولی در قسمت دیگر که مربوط به ماده 153 است وزیر خودش مجرم است به جهت اینکه وزیر یک مالی را که 700000 تومان قیمت دارد به یک کسی در مقابل  20763 تومان فروخته. مادة بیستم می گوید: « هر گاه کسی قصد جنایتی کرد و شروع به اجرای آن بنماید بواسطه موانع خارجی که ارادة فاعل در آن ها مدخلیت نداشته قصدش معلق یا بی اثر بماند و جنایت منظوره واقع نشود مرتکب بحداقل مجازاتی که به نفس جنایت مقرر است محکوم خواهد شد و اگر مجازات جنایت اعدام باشد مرتکب به حبس غیر دائم با اعمال شاقه محکوم می شود.» - خوب یک وزیری آمد و در مقابل 20763 تومان یک ملکی که 700000 تومان قیمت دارد خواست بدهد تصویب نامه اش هم صادر شد این آمد در وزارت دارائی که این ملک را تصرف کند یک کسی مچش را گرفت و گفت نمی گذارم تصرف کنی این مثل چیست؟ این مثل دزدی است که می آید در خانه اسباب خانه را جمع آوری می کند اینجا نیت خودش را اجراء کرده بعد بخواهد ببرد اسباب را از دستش بگیرند و نتواند ببرد این مشمول ماده قانون جزائی است برای اینکه دزد که خودش انصراف حال نکرده که این مال را به میل خودش زمین بگذارد و بگوید من مال این آدم را که می خواهم ببرم نمی برم یک کسی مچ دست دزد را گرفت مال را از دستش گرفت، این مشمول ماده 20

قانون مجازات عمومی است. پس بنده خواهش می کنم که آقایان اعضاء کمیسیون عرایض و مرخصی این عرایض بنده را متوجه بشوند و اگر این راپورت را هنوز نداده اند اگر می خواهند بدهند درش تجدید نظر بکنند...

گزارش کمیسیون عرایض

     در جلسه 29 دی ماه 1324 گزارش کمیسیون عرایض راجع به اعلام جرم «خیرآباد» بشرح ذیل قرائت شد:

مجلس شورای ملی!

         کمیسیون عرایض و مرخصی پس از دریافت پرونده اعلام جرم آقای دکتر مصدق نماینده محترم مجلس شورای ملی بر علیه آقای محمود بدر وزیر سابق دارائی طی چند جلسه اخیر خود موضوع را مورد رسیدگی دقیق قرار داده و پس از تحقیقات لازم در محتویات پرونده امر که خلاصه آن به ضمیمه این گزارش است در جلسه پنجشنبه 20ر10ر24 به اکثریت رأی خود را مبتنی بر عدم لزوم ادامه تحقیقات در این خصوص صادر و اینک گزارش آنرا به مجلس شورای ملی تقدیم می دارد. (مذاکرات مجلس، شمارة 275، صفحه 1030)

    رئیس- به کمیسیون دادگستری ارجاع می شود.

2- اعلام جرم راجع به مواضعه با سهیلی

     غیر از اعلام جرم راجع به خیرآباد خالصه نماینده اول تهران در جلسه اول بهمن 1324 اعلام جرم دیگری بر علیه بدر به مجلس تقدیم نمود و این اعلام جرم در اثر بدست آمدن مدارکی بود که نشان می داد آقای محمود بدر در خرید غیر قانونی اشیاء وزارت خارجه با آقای سهیلی تبانی و مواضعه داشته و شریک جرم او بوده است اینک متن اعلام جرم و نطق دکتر مصدق از شماره 277 مذاکرات مجلس مورخ دوم بهمن ماه 1324 صفحه 1040 نقل می شود: 

     نایب رئیس- یک اعلام جرمی هم از طرف آقای دکتر مصدق رسیده است که آنهم قرائت می شود.

     در این موقع (یکساعت بعد از ظهر) آقای نایب رئیس صندلی ریاست را ترک و آقای رئیس اشغال نمودند. (متن به شرح زیر قرائت شد)

ریاست محترم مجلس شورای ملی!

     کمیسیون دادگستری در جلسه اخیر خود آقای سهیلی را برای خریداری اثاثیه وزارت خارجه طبق مادة 152 قانون کیفر عمومی مجرم شناخته و رأی به تعقیب مشارالیه داده چون آقای بدر وزیر دارائی وقت طبق پرونده، فروشندة اثاثیه بوده و با تبانی و مواضعه قبلی که با آقای سهیلی بعمل آمده اثاثیه را به ضرر دولت به آقای سهیلی فروخته. آقای بدر هم شریک جرم شناخته می شود لذا طبق مادة مزبور نسبت به آقای بدر اعلام جرم می نمایم.            دکتر مصدق

     رئیس – به کمیسیون عرایض ارجاع می شود

کابینه دوم حکیمی

     مجلس شورای ملی در جلسه دوم آبان ماه 1324 با اکثریت 75 رأی تمایل خود را به آقای حکیم الملک اظهار نمود و نخست وزیر دولت خود را روز دوازدهم به پیشگاه ملوکانه و سیزدهم دی ماه به مجلس شورای ملی معرفی کرد و چون بانقضای دوره 14 مدت زیادی نمانده بود از نمایندگان اقلیت هم بعضی در رأی تمایل شرکت نمودند و مقصودشان این بود که دولت از اشخاص مورد توجه تمام دستجات تشکیل شود و به نخست وزیر هم تذکر دادند که در انتخاب وزیر کشور مخصوصاً دقت بیشتری بشود ولی رفتار اکثریت با کابینه اول نخست وزیر سبب شد که آقای حکیمی پست های حساس خصوصاً وزارت کشور را به اشخاص مورد توجه اکثریت بدهند و به همین جهت هم این مرتبه برنامه دولت از مجلس گذشت ولی چون نمایندگان اقلیت از رویه دولت نگران بودند دولت حکیمی دوام ننمود و در اول بهمن سقوط کرد و چون اقلیت 32 نفری که از نظر اوبتسروکسیون با کابینه صدر تشکیل شده بود پس از سقوط آن منحل گردید و در مجلس هم غیر از فراکسیون حزب توده اقلیت منظم و مشکلی نبود که دارای مشی ثابتی باشد و رویه ای که مورد توجه عامه باشد تعقیب کند و نطق های دکتر مصدق کاشف از نیات و سلیقه آن عده از نمایندگان بود که بهیچ سیاستی متمایل نبوده اند لذا بیانات نماینده اول تهران به ترتیبی که در جلسات علنی مجلس شورای ملی شده باستحضار خوانندگان محترم می رسد.

     در جلسه 20 آبان ماه 1324 دکتر مصدق در خصوص تشکیل دولت حکیمی و بعضی از وزراء آن و اعلام جرم به علیه بدر اظهاراتی نمود که از مجله مذاکرات مجلس شماره 219، صفحه 221 و 222 نقل می شود:

     دکتر مصدق- یک عرایضی هم بنده دارم راجع به تشکیل کابینه که بعضی از روزنامه ها نوشته بودند که ما نمایندگان مجلس در تشکیل کابینه شرکت داشتند چون بنده هم یکی از آن اشخاص بودم که در روز اول در این کار دخالت کردم می خواستم عرض کنم که ما بهیچوجه در تشکیل کابینه شرکت نکرده ایم و اگر نظریاتی ابراز کرده ایم به این دلیل بود که آقای نخست وزیر توسط جناب آقای رئیس تقاضا فرمودند که عده ای از هیئت های مجلس هر کدام نماینده ای معین کنند و بفرستند تبادل نظر کنیم برای تشکیل دولت، نظر به اینکه در موقع ابراز تمایل بنده خودم از اشخاصی بودم که رأی تمایل دادم و این اولین دولتی بود که در این مجلس بنده رأی تمایل به آن دادم خواستم که دولت یک رأی کاملی داشته باشد و بتواند انشاءالله کار بکند و کارهای مملکت را اصلاح بکند بعضی از آقایان نمایندگان مایل نبودند که رأی تمایل بدهند به این دولت و من از آن ها تقاضا کردم و خواهش کردم که شما رأی تمایل بدهید و اظهار تمایل بفرمائید و ما یقین داریم که این دولت وضعیت شمال را بکلی اصلاح خواهد کرد (انشاءالله) نظر ما از اول با دولت گذشته این بود که دولت یک طرفی نباشد خواستیم دولتی نباشد که یک طرفی باشد، دولتی روی کار بیاید که بواسطه بیطرفی بتواند یک اصلاحاتی بکند. این بود که آقایان هم عرایض من را قبول کردند و همه باتفاق به این دولت رأی دادند (صحیح است) در تشکیل این دولت هم تقریباً اگر شرکتی کردیم به این ترتیب بود که صبح جناب آقای رئیس فرمودند که در تشکیل دولت رئیس دولت محتاج به این هستند که یک اشخاصی از هیئت ها معین شوند و با ایشان تبادل نظر کنند و همینطور هم تعیین شد و یکی از آن اشخاص بنده بودم و بنده هیچوقت در این کار شرکت نمی کردم فقط از نظر قولی که به آن چند نفر آقایان داده بودم گفتم اطاعت می کنم و شاید بتوانم نظر آقایان را تأمین بکنم این بود که قرار شد بروند منزل آقای نخست وزیر ما خودمان در همین مجلس نشستیم مذاکره کردیم اولین کاری که ما کردیم این بود که گفتیم ما یک وزیر کشوری می خواهیم که حقیقتاً بین دستجات مجلس همه به او اعتقاد داشته باشند بالاخره یک شخصی را خواستیم که آن شخص خودش قبول نکرد حالا برای چه قبول نکرد؟ صلاح ندید یا ناخوش بودند و کسالت داشتند نمی خواهم عرض کنم ولی نظر این بود که در این کابینه به تمام معنی یک اشخاصی باشند که هیچ رنگی نداشته باشند ما قبل از اینکه در اشخاص کابینه مذاکره بکنیم گفتند که سه نفر هستند که حتماً باید در این کابینه باشند و در این باره اظهاری نمی کنم و یکی از آن ها که خیلی پر رنگ بود که هر قدر هم آب بریزیم روشن نمی شود رنگش ولی بعد گفتیم که رئیس دولت است دلش می خواهد این شخص باشد. بنده نظرم از اینکه پر رنگ هستند یا کم رنگ هستند برای این نیست که آن ها کار بدی می کنند اشخاصی که خیلی پر رنگ  هستند خودشان را طوری نشان می دهند مثل اینکه مسائل به آن ها الهام می شود در صورتی که ممکن است یکی به آن ها الهام بشود و دو تا هم خودشان بگویند و به این جهت حکومت می کنند بر دیگران، این است که بنده عقیده دارم که اشخاصی که خیلی پر رنگ هستند نباید در دولت ها وارد شوند (صحیح است) و در آن ها یک اثری باشد بالاخره به آقای نخست وزیر عرض کردم ممکن است خودتان وزارت کشور را قبول بفرمائید گفتند که من بواسطه کسالت مزاج نمی توانم وزارت کشور را قبول بکنم، گفتیم خوب عجالتاً وزارت کشور را قبول بفرمائید بعد ما هم صورتی که حقیقتاً مورد اتفاق است انتخاب و تهیه می کنیم بالاخره به این صورتی در آمد که آمده اند بنده می خواستم عرض کنم که ما از دولت آقای حکیمی انتظارمان این است که یک سیاستی را اتخاذ و تعقیب کنند که جنبه بی طرفانه داشته باشد و فعلاً وضعیت شمال یک وضعیت خوب پیدا کند هر عملیاتی که در این مرکز می کنند اگر عملیات یک طرفی نباشد انعکاسش در شمال خوب نمی شود بنده شنیدم که یک انتخابی هم در همین دو سه روزه در وزارت کشور کردند که حقیقتاً هیچ انتظاری نداشتم که در وزارت کشور یک همچو انتخابی بشود بنده امیدوارم که یک همچو دولتی که در مجلس شورای ملی حقیقتاً یک اکثریت به این مهمی پیدا نموده اند یک کارهائی بکنند که حقیقتاً مفید برای این مملکت باشد و اما راجع به مسئله خیرآباد که عرض کردم و راجع به وزراء مجرمین را حزائیون به دو قسمت می کنند، یکی مجرمین بالفطره است و یکی هم مجرمین بالعرض. مجرمین بالفطره آن هائی هستند که هیچوقت تمایل خوب ندارند مجرمین بالعرض آن هایی هستند که ممکن است بالعرض مجرم باشند و به جهاتی یک کارهای بدی بکنند. بنده همینطور صالحین را به دو سته قسمت می توانم بکنم. صالحینی که حقیقتاً با  هر وضعیتی که باشد کار بدی نمی کنند. اخیراً شنیدم که یکی از محاکم دادگستری یکی از نمایندگان مجلس را که حقیقتاً مصون هستند و معصوم هستند محکوم کردند. در همچو روزی که مملکت حقیقتاً وضعیتش اینطور است یک قاضی به این رشیدی که یک نمایندة مجلس را محکوم بکند این قاضی را حقیقتاً باید دستش را بوسید (صحیح است) در این مملکت که بنده امروز می شنوم که در ادارة ژاندارمری که ادارة تأمینیه مملکت است در آنجا یک میلیون و چهارصد هزار تومان اختلاس شده است در ادارة تأمینیه مملکت آنوقت در وزارت دادگستری یک همچو اشخاصی پیدا می شوند که امروز اینطور رأی می دهند، اینطور قضاوت می کنند. حقیقتاً این را هیچکس نمی تواند منکر بشود که ایرانی حقیقتاً صالح بالفطره است (صحیح است) یک عده ای هم هستند که صلاحیت بالعرض دارند یعنی آن هایی که شاید فطرتاً نمی خواهند کار خوب بکنند ولی عقلشان حکم می کند کار خوب بکنند. حالا وزرای ما هم همینطور هستند. یک عده وزرائی هستند که حقیقتاً بد عمل می کنند این مجرم بالفطره هستند اینها را عرض کنم که باید مجازات کرد یک وزرائی هم هستند که این ها می گویند که ما چیز نداریم . مبلغی هم مقروض هستیم و اگر یک انتشاراتی در اطراف این ها می دهند بواسطه بی چیزی آن ها است این ها واقعاً مجرم بالفطره نیستند مجرم بالعرض هستند می گویند چیزی نداریم هر چیزی را که بهشان بدهند قبول می کنند. این ها را آقا باید یا مستطعیشان کرد یا ازشان قول گرفت که کار بر خلاف نکنند.

     (تهرانچی- باز می کنند آقا) عرض کنم یا این است که این ها را باید داخل در کار نکرد. مملکت چه تقصیری دارد که یک وزیری اعلان می کند که من چیزی ندارم و اگر یک کاری هم می کنم بواسطه بی چیزی است چون قرض دارم. این کار غلطی است این ها را باید جلوگیری کرد و یک کارهائی بهشان داد که نتوانند یک خسارت مهمی به این مملکت بزنند. حالا بنده راجع به کمیسیون عدلیه مجلس شورای ملی که آنرا بنده جزء دسته صالحین می دانم حالا نمی توانم که بعضی از آقایان را صالح بالفطره تصور کنم یا صالح بالفرض تصور کنم واقعاً این را بنده نمی دانم و مشکوک هستم برای اینکه بنده می بینم که از اول مجلس تا حالا چندین اعلام جرم راجع به سهیلی، راجع به تدین آمده است به این کمیسیون دادگستری و مانده است در صورتی که مطابق قانون محاکمه وزراء کمیسیون عرایض به موجب مادة 4، مادة 5 به موجب مادة 3- اساساً کمیسیون عرایض حق ندارد بیش از پانزده روز اعلام جرم را نگاهدارد (فرخ- بیست روز) کمیسیون عدلیه مجلس بیش از یک ماه حق ندارد که اعلام جرم را نگاهدارد اعلام جرم مگر چقدر وقت لازم دارد که یک اعلام جرم را در آنجا نگاه می دارند، یک اعلام جرم مگر خواندنش چه کاری دارد که بخوانند و بگویند که این اعلام جرم تعقیب بشود یا نشود. الآن از اول دوره مجلس شورای ملی تا حالا چندین اعلام جرم در کمیسیون عدلیه مجلس مرتباً مانده است. بنده وقتی که این اعلام جرم را نوشتم اتفاقاً یک کسی پیدا شد و گفت چه می نویسی آقا؟ شما چرا بی جهت این کار را می کنید، این اعلام جرم بیش از یک ده ششدانگی عمل می کند، ده ششدانگ ممکن است آفت داشته باشد ولی اعلام جرم تا هست  عمل می کند (صحیح است) این است که بنده از آقایان اعضاء کمیسیون عدلیه تقاضا می کنم که این ها را یک قدری از کمیسیون عدلیه زودتر بیرون بکنند اگر غلط است که زود رأی بدهند و اعلان تبرئه بدهند و اگر وارد است گزارش بدهند کار را به مجلس، الناس علی اسلوک ملوکهم. مجلس اگر بد باشد محاکم ما هم بد می شود. در دیوان کشور که بزرگترین و مهمترین محاکم قضائی این مملکت است همین اعلام جرم تدین که در مجلس تصدیق شده است هنوز در دیوان کشور دست بهش نزده اند، می گویند در مجلس چند فقره دیگر هست هر وقت که آوردند رسیدگی می شود. این حرف شد آقا. اعلام جرم وقتی که از طرف مجلس ابلاغ شد باید فوراً رسیدگی کنند و عقیده اش را اظهار بکنند طفره از کار نباید زد. طفره از کار نباید بکند. این کاری که مجلس پیش گرفته است انعکاسش در خارج از ادارات دولتی طوری است که واقعاً زندگانی خیلی مشکل خواهد شد. ما باید یک کاری بکنیم که سرمشق جاهای دیگر باشیم. کمیسیون دادگستری مجلس باید سرمشق دادگستری باشد هرچه اینجا بکنند آنجا انعکاس پیدا می کند. بنده مخصوصاً از آقایان استدعا می کنم که کمیسیون عرایض در 15 روز، کمیسیون دادگستری این اعلام جرمی را که بنده دادم در عرض یک ماه که بحد اکثر تعیین شده است عقیده شان را اظهار بکنند و یک کاری نکنند که به مجلس توهین وارد آید.

راجع به وقایع آذربایجان

    در جلسه 18 آذر 1324 مجلس شورای ملی با توجه به وقایع آذربایجان که تازه شروع شده بود مطالب ذیل را بیان نمود (نقل از مذاکرات مجلس، شماره 243، مورخ 20 آذر 1324، صفحه 383)

     دکتر مصدق- از  زمانی که دولت حکیمی تشکیل شده یک اوضاعی در این مملکت ایجاد شده که حقیقتاً اسباب نگرانی عموم شده است (صحیح است)  من هیچ نمی خواستم در این باب صحبت بکنم تا از طرف دولت اظهاراتی در مجلس بشود ولی فشار موکلین من مرا مجبور کرد که امروز در مجلس عرایضی را که لازم می دانم عرض کنم. اقلیت سابق که امروز جزء اکثریت شده است به شدت از مجلس دوری کرد چند ماه با دولت و مجلس مبارزه کرد برای اینکه  وضعیت بهتر شود (طباطبائی- بدتر شد) متأسفانه آمدیم به مجلس و وضع به همان حالی که بود هست. من می خواستم که در این دولت، در تشکیل این دولت دقت هایی بشود و تشکیل این دولت از عناصر رنگین و اهل بند و بست بکلی محروم باشد. اشخاصی که رنگین هستند و اهل بند و بست هستند داخل این دولت نشوند و این دولت به تمام معنی مورد اعتماد جامعه باشد. متأسفانه این نظریات شخص من بهیچوجه عملی نشده است ما واقع شده ایم بین دو دولت متفق دوست مجاور ما باید با این دو دولت به تمام معنی از روی صمیمیت راه برویم (جمال امامی- ما که صمیمی هستیم آن ها نیستند) بلی، و طوری نشود که کوچکترین سوءتفاهمی بین ما دو دولت مجاور تولید بشود ولی متأسفانه کار سوء تفاهم بجائی رسیده است که قشون ما در شریف آباد متوفق شده است (صحیح است) من واضح و روشن عرض می کنم که دولت ایران اهل جنگ نیست (صحیح است) و چنانچه متفقین ما بخواهند به عنوان ما جنگ بکنند برای ما گران تمام می شود (صحیح است) هر یک از متفقین که غلبه بکنند بر ضرر ما تمام می شود، ما باید بین دو دولت مجاور زندگی کنیم و در سایة دوستی این دو دولت مجاور استقلال خودمان را حفظ کنیم (صحیح است) ما باید به هر طریقی که شده رفع سوء تفاهم بکنیم- مگر نه این است که در سایر ممالک وقتی که سوء تفاهمی واقع می شود دولت ها اگر قابلیت رفع سوء تفاهم را ندارند کناره جوئی می کنند بلکه آن ها بتوانند سوء تفاهم را رفع بکنند (حاذقی- حالا هم همینطور است) بنده بیش از این صلاح نمی دانم که کار بلاتکلیف بماند، امروز دولت باید به عقیده من یا تصمیم بگیرد کابینه را ترمیم بکند و اشخاصی که صالحیت ندارند از کابینه خارج بشوند و اشخاصی که صلاحیت دارند وارد شوند بلکه وضعیت ما بهتر بشود یا اگر دولت این کار را نتوانست بکند هر چه زودتر بیاید در مجلس بگوید و از کار کناره جوئی بکند. مقصود این است که دولت اگر اطمینان برای پیشرفت کار دارد هر چه زودتر بیاید در مجلس اظهار بکند تا رفع نگرانی از جامعه بشود. (صحیح است) می گویند مریضی را به حکیم متوسطی رجوع کردند و به او گفتند که این را به شما رجوع می کنیم ولی اگر مریض خطر داشته باشد به ما خبر بدهید که ما برای او یک حکیم بهتری تهیه کنیم. حالا من خواستم این را عرض کنم که اگر واقعاً این دولت نمی تواند کاری بکند یک روز نیاید به ما بگوید که کار از کار گذشته است. امروز هر چه زودتر این دولت بیاید به مجلس شورای ملی و نظریات خودش را اظهار بکند صلاح جامعه است (صحیح است) دلیل ندارد که دولت مردم را و جامعه را از اقدامات دولت و کار دولت بیخبر بگذارد. ما الآن متجاوز از یک ماه است وارد این جریانات شده ایم و ملت و جامعه بی خبر است.

طرز حل اختلاف

بین دولت و مودیان مالیات بر درآمد

     و نیز در همین جلسه راجع به لایحه طرز حل اختلاف بین دولت و مؤدیان مالیات بر درآمد دکتر مصدق نظریاتی اظهار نمود که از مجله مذاکرات مجلس، شماره 243، صفحه 842 و 843 نقل می شود:

     نایب رئیس- آقای  دکتر مصدق

     دکتر مصدق- من از دو نظر با این لایحه مخالفم اول اینکه خود لایحه خوب تنظیم نشده. در آبان سال 1322 تحت نفوذ دکتر میلیسپو قانون مالیات بر درآمد که برخلاف مصالح مملکت بود وضع شد (صحیح است) ما جنگ نداشتیم و مالیات جنگی وضع کردیم، امور اقتصادی ما در دست افراد است ما قوه فعاله و حس تولید را از افراد سلب کردیم، مالیات 80% البته سبب می شود که قوه عامله و تولید از مردم برود. به همین دلیل هم مردم زیر بار مالیات نرفتند این مالیات را نپرداختند و خود دولت هم که یک لایحه اینجا آورده است و نرخ مالیات را کم کرده دلیل براین است که عرایض من را خود دولت تصدیق کرد. چون ما خیلی وقت نداریم و مدت دوره مجلس کوتاه است چیزی نمانده به آخر دوره مجلس تصور می کنم هر قدر در این لایحه دولت مذاکره شود وقت مجلس تلف می شود برای اینکه این لایحه به تمام معنی ترویج رشوه می کند (چند نفر از نمایندگان- صحیح است) رشوه را در مملکت ترویج می کند ما می خواهیم که رشوه را برداریم و این وزرای ما می خواهند رشوه را ترویج بکنند (تهرانچی- وعده رشوه هم درش هست).

     نایب رئیس- آقای تهرانچی خواهش می کنم بدون اجازه صحبت نفرمائید.

     دکتر مصدق- قسمتی از ماده واحده این است: « برای اجرای سریع و عادلانه مقررات

مالیات بر درآمد مصوب 19 آبان 1322 به کمیسیون های مقرر در ماد 19 قانون مزبور اختیار داده می شود که اختلافات بین وزارت دارائی و مؤدی را از طریق جلب توافق طرفین حل و فصل نمایند.» یعنی چه؟ جلب توافق طرفین یعنی چه؟! یک اشخاصی مشمول قانون 80% بودند حالا مالیات شان را نپرداخته اند آنها بیایند در این کمیسیون ها توافق حاصل بکنند به چه ترتیب؟ البته همه می دانند که در این مملکت چگونه توافق حاصل می شود و وضعیت مملکت برای توافق چطور است. در حقیقت با این لایحه اشخاص صحیح العمل نمی توانند یک عایدات کمی را قلمداد بکنند صحیح می نویسند و همان را می نویسند و وقتی که رفت در کمیسیون خیلی خوب معین می کند که عایدات من این است کمیسیون هم مطابق قانون صدی هشتاد را اجرا می کند آنجا که نمی تواند چیزی بگیرد، مؤدی خودش آدم درست است آمده است مالیاتش را بدهد کمیسیون هم می گوید حالا که تو آمدی چون مثلاً بیست هزار تومان عایدی داری از قرار این نرخ باید بدهی تو مشتری من نیستی پاشو و برو پی کارت، اما اشخاصی که مشتری کمیسیون هستند این ها که عایدات صحیح نمی نویسند آن ها صد هزار تومان اگر داشته باشند بیست هزار تومان تعیین می کنند و در کمیسیون هم که می روند وسائل ترضیه اعضاء کمیسیون را فراهم می کنند البته با این وضع بالاخره آدم صحیح از بین می رود. آدم صحیح صدی هشتاد مالیات می دهد ولی آدم مستنکف و آدمی که اظهار نامه غلط تنظیم می کند حسابش تصفیه می شود- این جا نظر دارائی این بوده است که حساب مالیات ها را تصفیه بکند تصفیه دو جور است یک وقت از مردم برای دولت چیزی می گیرند، یک وقت است مأمور تصفیه برای خود چیزی می گیرد و حساب مؤدی را تصفیه می کند با این ماده واحده بیشتر حساب ها بطور اخیر تصفیه می شود یک کسی می گفت که اگر شخص فلانی وزیر دارائی بود من این لایحه را 15 میلیون مقاطعه می کردم حرف هم کاملاً صحیح است بنده این را باید عرض کنم که وزرای ما باید یک کاری بکنند که فساد اخلاق رفع شود صحت عمل و درستی را ترویج بکنند نه اینکه به موجب قانون بیایند یک کارهائی بکنند که فساد اخلاق در مملکت به تمام معنی در تمام شئون ما رخنه کند (صحیح است) این یکی و یکی دیگر هم یک اصل سیاسی دیگری داریم در این تبصره اصل سیاسی اش «تبصره» است که بعد از اینکه می روند در این کمیسیون ها مذاکره می کنند و کمیسیون ها را راضی می کنند و بعد مفاصا حساب داده شده آنوقت تازه اگر وزیر دارائی اگر یک وکیلی در این مجلس یک حرفی بر خلافش بزند حق دارد که بیخ خرش را بگیرد و بگوید که من بهش اعتراض دارم این هم یک حق سیاسی است برای اینکه وزیر بتواند اعمال نفوذ در مجلس، در کمیسیون، در تمام مقامات و طبقات برای خودش بکند اینها جنبه سیاسی دارد وقتی که بنا شد کمیسیون تعیین کند دیگر وزیر دارائی چه حق دارد؟ می نویسند: «وزیر دارائی یا قائم مقام آن حق دارد نسبت به توافق یا آراء صادره از کمیسیون ها نسبت به مواردی که میزان مالیات آن از پانصد هزار ریال بیشتر است اعتراض نماید و رجوع رسیدگی آنرا در مرحلة نهایی به دیوان دادرسی دارائی محلول نماید» خدای نکرده اگر وزیر دارائی عرض کنم آدم دزدی باشد پیغام می دهد که تو بیا مرا ببین تا  من اعتراض نکنم، این اصلاً هیچ کاری هم ندارد این است که من عرض می کنم که قانون وقتی در مجلس وضع می شود باید جلوی دزد را بگیرد، باید جلوی دزدی را بگیرد، باید جلوی فساد اخلاق را بگیرد. الآن شما ببینید بدبختی ما و این وضعیاتی که امروز در مملکت پیش می آید به خدای احد و واحد همه اش از فساد اخلاق است، از هیچ چیز نیست (صحیح است) همه مردم بواسطة فساد اخلاق ناراضی هستند، هیچکس از هیچ چیز اطمینان ندارد- هر جائی که شما می روید حرف بزنید

صحبت رشوه است، پول است و کارهای فساد اخلاق است. این است که بنده عرض می کنم که قانون باید این جور چیزها درش نباشد. بنده یک قانونی پیشنهاد کرده ام و دولت هم یک لایحه دیگر آورده است در مجلس که نرخ مالیاتی را کم کرده است حالا بنده راجع به آن نرخ نظریاتی دارم که بعد عرض می کنم ولی با آن لایحه بنده موافق هستم، این ماده پیشنهادی بنده را در همان لایحه کمیسیون قوانین دادگستری و دارائی درج  بکنید تا کلک این کار کنده بشود و کار مردم تصفیه بشود چون لایحه دولت اساساً از سال 1325 است و و مؤدیان مالیاتی از سال 1325 ببعد مشمول آن لایحه ای هستند که دولت آورده است آنوقت دولت برای مالیات سال 1323 و 1324 هیچ تکلیفی معین نکرده تکلیفش را این لایحه مبتذل و مفتضح معین کرده، مادة پیشنهادی بنده این است: « اشخاصی که مالیات 1323 و 1324 خود را طبق قانون 19 آبان ماه 1322 مالیات بر درآمد نپرداخته اند از تاریخ تصویب این قانون تا سه ماه می توانند بطریق ذیل بدهی خود را پرداخته و حساب مالیاتی خود را تصفیه کنند:

    اول- هر گاه مالیات از بابت درآمد املاک مزروعی باشد معادل دو برابر مبلغی که از بابت مالیات ارضی همان ملک در سال 1313 پرداخته شده و مالیات خالصجاتی که بعد از سال 1313 فروخته شده صدی بیست حد  متوسط عایدی است که در سه سال اخیر قبل از معامله عایدات دولت شده است. 

     دوم- در صورتی که مالیات از بابت سایر انواع درآمد باشد معادل سه برابر  مبلغی که همان شخص از بابت مالیات بر درآمد خود در سال 1313 تأدیه نموده است- اینهم دوم.

    سوم- مؤدیانی که در ظرف سه ماه حساب  مالیاتی خود را طبق مقررات قانون آبان 1322 و یا این قانون تصفیه نکنند علاوه بر آنچه مدیونند جریمة معادل صدی ده بدهی خود در هر ماه باید بپردازند و از جریمه ای که بند الف از ماده 16 قانون آبان 1322 برای ندادن اظهارنامه تعیین نموده است معافند. ماده ای که بنده پیشنهاد کرده ام به تمام معنی تصفیة بقایای مالیاتی عموم را می کند به جهت اینکه این مردمی که حساب شان تصفیه نشده است از سال 1323 و 1324 اگر خواستند مطابق قانون مالیات بر درآمد تصفیه بکنند بسیار خوب بروند تصفیه بکنند چنانچه در مدت سه ماه نرفتند و تصفیه نکردند از این ها در هر ماه صدی ده جریمه بگیرند جریمه صدی یک که دولت طبق قانون مالیات بر درآمد می گیرد یک چیز بی معنائی است به جهت اینکه صدی یک، تومانی صد دینار  می شود یک کسی احتیاج به پول دارد یا پول ندارد می گوید چرا مالیات دولت را ما بدهیم اگر بخواهیم برویم جای دیگر قرض کنیم تومانی سه شاهی یک عباسی می گیرند و تازه وثیقه و بیع شرط هم می خواهند خوب مالیات را نمی دهم هر وقت هم مالیات خواستند تومانی صد دینار هم جریمه بخواهند اشکالی ندارد اینست که جریمه صدی  یک مؤدیان مالیاتی در حقیقت اثر مهمی ندارد این اشخاص همان طور که عرض کردم اگر قانون مالیات بر درآمد را قبول کردند و خواستند بدهی خود را از آن راه تأدیه کنند باید در ظرف سه ماه حساب خودشان را تصفیه کنند و اگر نکردند 10% در هر ماه بدهند این راجع به طبقه ای که مالیات بر درآمد را نمی خواهد قبول کند، اینرا هم بنده روی نظریات خود کمیسیون نوشته ام می گوید خوب اگر این مؤدی بدهکار از بابت ملکش است در سال 1313 که مالیات ارضی گرفته می شد در آن سال هر چه به دولت پرداخته است حالا دو برابر آنرا بپردازد و حسابش را تصفیه کند. این دیگر نه کمیسیونی دارد نه رشوه دارد نه بگیر دارد نه بده دارد نه «وتوی» وزیر دارد، مؤدیانی هم که از بابت غیر مالیات ارضی بدهکار هستند آن ها هم در 1321 هر چه پرداخته اند چنانچه سه برابرش را تا سه ماه پرداختند هیچ واِلا صدی ده جریمه بدهند این کار را خود مجلس تصفیه کرده است و مردم می دانند چه بدهکارند حساب خودشان را تصفیه می کنند. به عقیده بنده این قانونی که دولت آورده به تمام معنی مخالف صلاح مملکت است و آنچه که بنده پیشنهاد می کنم اساساً در صلاح مملکت است حالا اگر آقای وزیر مالیه می فرمایند عرایض من برخلاف مصلحت است توضیح بفرمایند ..؟! 

پاسخ آقای هژیر وزیر دارایی

     وزیر دارائی- پیشنهاد آقای دکتر مصدق اینطوری که بنده می بینم یک تفاوت اساسی فقط با این لایحه ای که امروز به صورت راپُرت کمیسیون مطرح شده است دارد واِلا در این لایحه که اینقدر بی مهری آقای دکتر مصدق قرار گرفته است عین همین دو مطلبی که خودشان هم متذکر شدند در اینجا هست (دکتر مصدق- باب رشوه اش را بسته است) با یک تفاوت که در لایحه دولت این دو شرطی که فرمودند یک قیدی داشت (یعنی لایحه قبلی دولت چون این در کمیسیون اصلاح شده است) و آن قید این است که نسبت به املاک مزروعی پیشنهاد آقای دکتر مصدق را لازم الاجرا می داند مشروط بر اینکه مبلغ از بیست هزار ریال بیشتر نباشد (دکتر مصدق- برای چه؟) عرض می کنم در قسمت دوم هم باز نظر آقای دکتر مصدق است مشروط بر اینکه مبلغ از ده هزار ریال بیشتر نباشد (یک نفر از نمایندگان- رشوه اش کمتر می شود) (تهرانچی- این کار قطعی است تفاوتش این است) (پور رضا- این تفاوت دیگر هم دارد) حالا اجازه بدهید عرایض بنده که تمام شد آنوقت آقایان هم بفرمایند اولاً معایب این قانون فعلی در مرحله اجرائی اش چند تا شده است تا امروز، یکی از اینکه یک عده آقایانی که بایستی مالیات بدهند استناد کرده اند به هشت  ماه  مرور زمان و مدت هم گذشت (دکتر  مصدق- مال بنده تحدید کرده است مرور زمان را) بنده دلائل دولت را دارم عرض می کنم، در تقدیم  این لایحه آن مرور زمان مان قطع می شود، اما از حیث توافق که می فرمائید اینکه مرقوم فرموده اید مطابق 1321 قطعاً سه برابر بدهند آیا به عرض حضورتان رسیده است که همان میزانی که در 1321 پرداخته اند چه جور بوده یا نرسیده است؟ مالیات بر در آمد از روز اولی که برقرار شد این توافق درش بوده منتها این توافق بین ممیز و مؤدی واقع می شد پس اگر ممیز شخص نادرستی بود (چون میزان مالیات بر درآمد چیز مسلمی نیست که به محکمه برود و رسیدگی کنند و دفاتر را بخواهند و از روی دفاتر رأی بدهند) وقتی که مالیات بر درآمد را از  روی قرائن و امارات معین کند تمام اقدامات وزارت دارائی برای وصول یک مالیات از مؤدی همینطور پائین می رود تا برسد به یک ممیز غیر از شرکت ها که بایستی بیلان بدهند. اشخاص مختلف به موجب تشخیص یک ممیز وزارت دارائی باید مالیات بدهند (ساسان – همین غلط است) اگر غلط بوده است پیشنهاد باید بفرمائید که طبق پیشنهاد شما مالیات گرفته شود، آیا غلط بوده است یا صحیح بدون اینکه مالیات گرفته شود نمی شود این مملکت را اداره کرد. اساس مالیات بر درآمد در ظرف سنوات متوالی از روز اول ایجادش اینطور بوده است، غیر از آن دوره که بطور مقاطعه می دادند می گفتند تاجر به سه درجه یا طبیب به چند درجه، یک مبلغ مقطوعی می دادند اساس تشخیص مالیات بر درآمد عبارت بود از تشخیصی که ممیز وزارت دارائی نسبت به مؤدی می کرد (صحیح است) 

حالا ممیز درست است یا ممیز خاطی است، قاصر است، مقصر است، نمی دانم، اگر درست باشد البته درست تشخیص می دهد و کار هم درست می شود، اگر نادرست باشد آن ممیز به مؤدی می گوید چقدر می خواهی مالیات بدهی؟ بر فرض که باید صد هزار تومان مالیات بدهد می گوید من دلم می خواهد پنج هزار تومان بدهم، پانصد تومان بدهم، می گوید بسیار خوب شما اینقدر به من بدهید آنوقت توی اظهارنامه که می دهید می نویسید من 350 تومان باید مالیات بدهم منهم البته می نویسم آقا بیخود می گوید هفتصد و پنجاه تومان باید بدهد بالاخره این شخص اظهارنامه را به این صورت می دهد او هم به این صورت تشخیص می دهد وزارت دارائی هم نمی تواند بگوید کم یا زیاد تشخیص داده. این یک توافقی است بین یک عضو کوچک وزارت دارائی با یک مؤدی (تهرانچی – در 1321 درست تر از حالا بود) در 1321 و 20 و 19 و 18 همه اش این عمل جاری بوده (تهرانچی- حالا هم جاری است) اجازه بفرمائید آقا باید افکار مختلف را با هم تلفیق داد و با یک وحدت نظری امروز بگذرد و مسائلی که به نظر آقایان می رسد باید گفته شود و تمام حلاجی بشود آن طوریکه اکثریت آقایان رأی دادند اجرا می شود همین دو دقیقه قبل بود که آقای دکتر شفق پیشنهاد کردند نسبت به آن اصولی هم که این لایحه برقرار کرده است یک شدت بیشتری باید بشود به کسانی که استفاده های سرشاری کرده اند الآن حضور آقایان مطرح بود پس این طرف قضیه را هم باید دید و آنطرف قضیه را هم باید تشخیص داد دو طرف قضیه را باید دید و طوری با هم وفق داد که نه سیخ بسوزد و نه کباب. حالا عرض می کنم. تصور نفرمائید این لایحه یک چیز تازه ای آورده است این لایحه یک چیز تازه نیست این اصل مطلب ممیزی است که ملاک کار وزارت دارائی در ظرف سنوات متمادی بوده اما همان قانون مالیات بر درآمد پیشنهادی دکتر میلیسپو علاوه بر آن توافق بین مؤدی و ممیز یک توافق دیگری بین اداره دارائی و مؤدی هم داشت یعنی وقتی که وزارت دارائی یک تشخیصی داده بود که مؤدی قبول نداشت آنوقت ترتیبی می داد که توافق می کرد و به یک مبلغی باصطلاح می برید و بعد می فرستادند به کمیسیون تشخیص بعد آن کمیسیون تشخیص هم یا تأیید می کرد یا نظر مخالف می داد که عادتاً نظر مخالف هیچوقت کمتر از  مبلغ پرداختی نبود، یا همان مبلغ پرداختی را تأیید می کرد یا یک مبلغی اضافه می کرد بنابراین در لایحه تقدیمی دولت که مبنایش این توافق بود خواستم عرض کنم که چیز من درآوردی نبود که وزارت دارائی در آورده باشد همین توافق سنواتی قبل از قانون پیشنهادی دکتر میلیسپو بود و اینجا عیناً گنجانیدیم با این تفاوت که سابقاً توافق می شد همانطور که عرض کردم بین مؤدی و وزارت دارائی در دارائی بعد این را می فرستادند به کمیسیون حالا اینجا می گوید که این توافق را باید در حضور کمیسیون بکنند اگر آقایان تصدیق می فرمایند که آن ترتیب قدیم بهتر است بنده عرضی ندارم اما راجع به میزانش عرض کنم در کمیسیون قوانین دارائی بقدری در ظرف جلسات ممتد و متوالی در این باب بحث کردند که به نظرشان اینطور رسید که خوب است یک ارفاقی را قائل بشویم برای اینکه هم از تعداد مؤدیان (که ممکن است موضوعشان مورد اختلاف نظر قرار بگیرد) کاسته بشود یعنی همان طوری که حضرت عالی فرموده بودید با یک مبلغ مقطوعی بشود برید یک مقدار زیادی از مردم اشخاصی که مالیات شان از هر دو هزار تومان تجاوز نمی کند که دعواشان قطع می شود ... 

     دکتر مصدق- برای همه قطع می شود

     وزیر دارائی- اگر نظر مجلس شورای ملی این باشد بنده عرضی ندارم می خواستم

عرض کنم این فکر حضرت عالی اصولاً مورد توجه کمیسیون بوده است و بنده هم که موافقت کردم حالا اگر آن میزان بیست هزار ریال و ده هزار ریال را باید بردارند و موافقت بفرمایند بردارند چیز مهمی نیست منتهی قسمت دیگرش را هم رعایت بفرمائید که نگویند در ظرف این دو سال 1323 و 1324 یک اشخاصی عواید سرشاری برده و حالا می خواهند همان مالیات گذشته را بدهند (صحیح است) البته اگر یک اشخاص خرده پائی باشند که منافع سرشاری برده باشند این مانعی ندارد مزاحمت ندارد، مزاحمت نکند برای این که خرده پا هستند ...

     دکتر مصدق- مافوقش را معاف نکردیم این کمش اهمیت ندارد از پنچ هزار ریال به بالا را معاف نکردیم.

     وزیر دارائی- اما راجع به کار کمیسیون ها آن ماده ای که ملاحظه می فرمائید آن ماده دیگر مربوط است به اختیارات وزارت دارائی یا قائم مقام او آن اصلاً در لایحه دولت نبود.

      و آن مطلبی که فرمودید یک کسی راجع به پانزده میلیون تومان گفته است، به عقیده بنده اینطور از  مفهوم فرمایشات تان فهمیدم یعنی اگر کس دیگری غیر از بنده باشد و مقصودتان این نبوده است که بنده این عمل را بکنم (صحیح است) غرضم این است که در این قسمت اصلاً دولت نظر داشت و نگذاشته بود ولیکن بنا بر آن نظری که آقای دکتر شفق هم به یک ترتیب دیگری پیشنهاد فرمودند نظر آقایان این بود که سوء استفاده نشود اما یک نکته دیگری که تمنا دارم آقایان توجه بفرمایند (البته هر تصمیمی که گرفته شود مطاع است) این مالیات فعلی در آبان 1322 تصویب شده گفته شد که از اول 1323 لازم الاجرا است یعنی از اول 1323 هر کسی که به موجب این قانون خودش را مؤدی می دانست در نظر هم داشت که به آن نرخ هائی که به نظر گزاف رسیده مالیات بدهد یعنی همان صدی هشتاد مبلغ عالی و هم مبالغ دیگرش و همینطور پائین تر یک مبالغ پائین تری بدهد خلاصه در معامله و در خرید و فروش نظر داشته است که چقدر مالیات ازش خواهند گرفت حالا به نظر کمیسیون و دولت اینطور بعد از یک سال، بعد از دو سال با توجه به اینکه می دانستند اینقدر باید مالیات بدهند حالا ما بیائیم و برایشان تخفیف قائل شویم یعنی بگوئیم با اینکه نظر داشتید هر طور تیغشان بریده است استفاده کرده اید حالا بیائیم بگوئیم دو برابر مالیات گذشته 1323 یا سه برابر این مالیات 21 بدهید به نظر بنده این کار  شاید غیر عادلانه باشد که دولت قبلاً بگوید آقا من یک همچو مالیاتی که نرخش هم به نظر گزاف می آید خواهم گرفت و آن ها هم به همان حدود و به همان میزان عمل بکنند بعد دولت بیاید بگوید نه، این میزان هیچ این را عمل کنید و حالا هر طور که نظر مجلس است عمل شود (تهرانچی – در این لایحه تقریباً همه را گفته اند) (حاذقی – آقا وتویِ وزیر را هم بفرمائید) و اما یک نکته دیگری هم هست که آقای تهرانچی فرمودند که دولت در این لایحه تشویق رشوه را کرده است خوب پس حقوقی را هم که به بنده لطف می کنید رشوه است، چیزی را که مجلس شورای ملی تصویب بکند رشوه نمی شود (پور رضا- تشویق به اجحاف است) اجازه بفرمائید اساس این لایحه آقا توافق است، توافق یعنی آن طرف، یعنی مؤدی با وزارت دارائی توافق بکند منتها در حضور یک کمیسیون سه نفری (پور رضا- آن کمیسیون سه نفری هم همینطور) اجازه بفرمائید این قانون که فعلاً مجری است البته به اعتبار خودش باقی است در خود ماده واحده قید شده است که توافق فقط در ظرف 15 روز از روزی که در کمیسیون مطرح می شود امکان دارد یعنی اگر 

توافق نکردند بایستی کمیسیون مطابق مقررات قانون رأی بدهد این یک مطلب و بنا براین اگر بخواهند به مؤدی زور بگویند مؤدی رضایت نمی دهد به جهت اینکه رضایت دو طرفی نیست و مؤدی رضایت نخواهد داد اگر چنانچه رضایت داد صلاح خودش را در این دیده است که هر چه زودتر باید بدهد و تصفیه کند و اما راجع به آن دو درصدی که فرمودید آن دو درصد انحصاراً به تناسب وجهی که بر اساس توافق قرار بشود که به دولت بدهند و آن وجه هم تا آخر اسفند به خزانه دولت برسد داده می شود این برای این است که آقایان اولاً نمی توانند و این کمیسیون حق نخواهد داشت الی الابد طول بدهد این کار را پانزده روز بیشتر مهلت نگذاشته ایم و آن توهمی که برای آقای دکتر مصدق حاصل شده است موضوع ندارد که بگویند ما اینقدر کار را طول می دهیم تا شاید ناچار شوند بیایند پول بدهند یا بهشان اجحاف بشود. هیچکدام از این ها مقدور نیست در ظرف 15 روز مؤدی خواهد دید اگر توافق که می خواهد قبول بکند به صلاح و صرفه اش نیست نه کمیسیون می تواند او را مجبور بکند و نه اگر بگوئیم که بعدها بیایند رأی بدهند در کمیسیون از آن رأی چیزی عاید کمیسیون می شود (تهرانچی- ولی در کم کردن و توافق لازم است کمیسیون کمک بکند که صدی دو را بگیرد) این مبنائی که این جا گذاشته شده  است اگر از نظر دولت بفرمائید کمیسیون کم می کند بنده این توضیح را عرض می کنم خدمتتان (تهرانچی- همین که زودتر توافق بدهد که صدی دو را بگیرد رشوه است) رشوه نیست این مطلب اینجا است وقتی که قید شده است نسبت به کسانی که از بیست هزار ریال از املاک مزروعی و ده هزار ریال سایر انواع درآمد بیشتر نباشد دو برابر و سه برابر دولت خواهد گرفت اقل مایقنعش این است که کمیسیون دیگر مطلقاً از این مقدار نمی تواند کمتر بکند همین مطلبی که آقای دکتر مصدق می فرمایند می خواهند بگذرد این در لایحه دولت تأمین است و حالا هم همان طور که عرض کردم وزارت دارائی و قائم مقام آن از طرف دولت پیشنهاد نشده بود و از طرف کمیسیون بود و حالا هم اگر آقایان موافقت ندارند حذف شود.

     بعضی از نمایندگان – رأی

دربارة لغو جیره بندی قماش و انحصار  خرید و فروش

قماش های نخی

     در جلسه یازدهم دی ماه 1324 نماینده اول تهران مخالفت خود را با کابینه حکیمی بیان نمود و در مقدمه این نطق از عملیات آقای هژیر وزیر دارائی نسبت به لغو جیره بندی قماش انتقاد کرد و با دلایل منطقی ثابت نمود که این اقدام موجب زیان دولت و مردم است
 که عین نطق از مذاکرات مجلس، شماره 260، صفحه 690، نقل می شود:

     صفحه 190

     دکتر مصدق- با دولت آقای حکیمی من از نظر اقتصاد و سیاست هر دو مخالفم از  نظر اقتصاد راجع به قماش. هر گاه نفوس ایران را 12 میلیون و برای هر یک نفر در سال 10 متر قماش حساب کنیم، 120 میلیون متر قماش باید بین مصرف کنندگان تقسیم شود ولی طبق اظهارات نمایندگان کمیته خاور میانه که موقع برچیدگی نمایندگی در ایران نموده اند بواسطه احتیاج اروپای شرقی به قماش تا مدتی همان 30 میلیون متری که در زمان جنگ به ایران تخصیص داده شده بیشتر وارد نمی شود، محصول داخلی را هم که در حدود 10 میلیون متر می شود به آن اضافه کنیم به هر یک از مصرف کنندگان بیش از چهار متر قماش در سال نمی رسد و چون تولید با مصرف برابری  نمی کند محال است که به این زودی ها قیمت قماش تنزل کند و به قیمتی که از ممالک صادر کننده وارد می شود باضافه حق العمل تجارتی در این مملکت معامله شود. قریب 50 نفر از بازرگانان چندین میلیون متر سهمیه دولت را از آمریکا و انگلستان طبق قراردادی که با دولت بسته بودند می بایست خریداری و وارد کنند و تحویل دولت بدهند. قسمتی از این اجناس  وارد بصره و خرمشهر شده و قسمتی هم در دست حمل بود که برای خالی کردن جیب مردم این طور نقشه کشیدند قماش را که قیمت متوسط آن متری 6 ریال بود به دولت تحویل ندهند و خودشان به قیمت های گزاف معامله کنند برای پیشرفت مقصود در بعضی جراید شروع به تبلیغات نموده به این عنوان که دولت آنرا به قیمت گزاف معامله می کند و هر متری 34 ریال می فروشد و مقالاتی منتشر و تقاضای لغو جیره بندی قماش را نمودند. آقای هژیر هم با آن ها همآهنگ شده از هیئت وزیران تصویب نامه ای گذراندند که بازرگانان صد در صد قیمت سیف و 45 درصد برای عوارض به دولت بدهند و قماش را بطور آزاد معامله نمایند.

    ضرر دولت- حال ببینیم که از الغای جیره بندی چه مبلغ دولت متضرر می شود؟ هر یک متر قماش بطور متوسط برای دولت 7 ریال تمام می شود که 6 ریال از بابت قیمت و یک ریال هم از بابت حق العمل به وارد کننده می داد و آنرا 34 ریال معامله می کرد و 27 ریال فایده می برد به موجب تصویب نامه فوق الذکر چنین مقرر است دولت 6 ریال که معادل صدی صد قیمت وارد شده است از بابت حق انحصار و 3 ریال هم برای سایر عوارض اخذ کند و بازرگانان خودشان قماش را در بازار آزاد معامله نمایند پس نتیجه این است  که 9 ریال عایدی فعلی دولت را که از 27 ریال عایدی سابق کسر کنیم ضرر دولت در هر متر 18 ریال می شود. دولت از انحصار قند و چای و قماش بعد از وضع مخارج انحصار و 10 میلیون ضرر نانوائی در سال، 40 میلیون عایدی داشت که بر طبق این تصویب نامه از بابت قماش مبلغ هنگفتی کم و ضرر دولت می شود.

     ضرر مردم و نفع بازرگانان- هر گاه دولت ضرر می کرد و از کیسه مردم خارج نمی شد من امروز اعتراض نمی نمودم متأسفانه مردم دو برابر آنچه به دولت می رسید می دهند ولی عاید بازرگانان می شود. به این طریق که یک متر قماش برای آن ها به حد متوسط شش ریال است وارد می شود شش ریال هم که به دولت از بابت حق انحصار بدهند با عوارض دولتی بین 15 و 18 ریال تمام می شود و اکنون قریب یک میلیون متر قماش از آمریکا وارد شده و قیمت بازار بواسطه اینکه تقاضا بیش از عرضه است تنزل نموده است چنانچه حداقل بازار آزاد را چهل و حداکثر آنرا شصت ریال حساب کنیم بعد از وضع 18 ریال قیمت تمام شده هر متری سی و دو ریال به حد متوسط عاید بازرگانان می شود و تعجب در این است اگر آقای هژیر وزیر دارائی با جیره بندی موافق نبود چطور راضی شدند که چنین پولی از کیسه مردم خارج شود ولی عاید دولت نشود، آیا ممکن نبود همانطور که دولت قماش موجودی را حراج می کند قماش هائی هم که بعد وارد می شود حراج کند و هر چه مردم می دهند عاید خود دولت شود؟

    اگر الغای کوپن از این جهت بود که جیره بندی خوب اداره نمی شد و مقداری از قماش در بازار آزاد بفروش می رسید با صدور تصویب نامه اخیر تمام مملکت از کوپن و قماش ارزان محروم شده است!! ... 

     چنانچه الغای کوپن این بود که دولت قماش را گران می فروخت چه شد که در حراج اول همان میزان معامله سابق دولت را قرار می دهند تا قیمت را زیاد کنند و هر کس که آخرین قیمت را پیشنهاد نمود با او معامله کنند. 

به عقیده من این آهو گردانی ها برای این است که مردم وجهی بدهند و هیئت حاکمه از آن استفاده کند چنانچه مقصود غیر از این است اکنون بیش از یک میلیون قماش وارد نشده خوب است که بازرگانان به همین مبلغی که فایده برده اند قناعت کنند و از این ببعد وجهی که مردم می دهند عاید دولت شود- معروف است که عده زیادی از عاملین فروش که از کار بیکار شده به آقای هژیر مراجعه کرده اند ایشان وعده داده اند برای آن ها کار دیگر تهیه کنند!! ... 
     راجع به قند و شکر – موضوع دیگر این است که یک هزار و دویست تُن شکر وارد بنادر جنوب شده و با اینکه کمیته خاور میانه اطلاع داده است که از بابت سهمیه دولت ایران حساب می شود بجای اینکه دولت آنرا بخرد و بین صاحبان کوپن قسمت کند آقای هژیر اجازه دادند که وارد کنندگان جنس را از گمرک خارج و در بازار آزاد معامله و میلیون ها از این بابت استفاده کنند، چقدر فرق است اگر دولت شکر را می خرید و به مردم یک من 6 تومان می فروخت تا اینکه مردم آنرا از بازار آزاد متجاوز از بیست تومان بخرند و در همین معامله مردم متجاوز از هفت میلیون تومان متضرر و  واردکنندگان منتفع شده اند. 

راجع به سیاست هم می خواهم عرض کنم برای این دولت در مذاکرات بسته شده بود ولی با این انتخابی که نسبت به نمایندگان ایران در سازمان ملل متفق نمود من تصور می کنم در این سازمان هم بروی این نمایندگان بسته شود (صحیح است) به دلیل اینکه این نمایندگان نمی توانند با نمایندگان دُوَل بزرگ که در آنجا هستند وارد مذاکره بشوند البته در این مسئله من بیش از این عرضی نمی کنم بنده یک رأی در این مجلس دارم ولی مسئولیت را باید اکثریت مجلس شورای ملی به گردن بگیرد (صحیح است)
در جلسه 19 دی ماه 1324

     در جلسه 19 دی ماه 1324 نیز راجع به لغو انحصار قماش که تجار خودی و بیگانه از این کار بر ضرر مردم سود بسیاری بردند و همچنین راجع به مقدار قندی که بعضی از تجار داخلی وارد کرده و دولت اجازه داده برخلاف مقررات جیره بندی، خود آن ها در بازار آزاد بفروشند دکتر مصدق اظهاراتی نمود که از شماره 256 مذاکرات مجلس صفحه 989 و 990 نقل می شود:

    دکتر مصدق- آقای وزیر دارائی یک بیاناتی فرمودند، راجع به انحصار البته اصولاً من با هر انحصاری مخالف هستم باید انحصارها بطور کلی لغو بشوند (صحیح است) و مردم بتوانند جنس آزاد خریداری و استفاده کنند مثل اینکه انحصار دارو امروز لغو شده و بواسطه اینکه دارو می شود از همه جا وارد کرد و هیچ حد و حصری ندارد و سهمیه ای نیست یقین دارم تا یک ماه دیگر یا تا یک چندی بیشتر قیمت دارو فوق العاده تنزل خواهد کرد (اردلان- بنگاه داروئی را هم باید منحل کنند) البته بنگاه داروئی هم اگر وظیفه ای غیر از اینکه نظارت در ادویة مخدره بکند ندارد منحل بشود چون آقای وزیر دارائی 

فرمودند که بنگاه داروئی برای خود دولت دارو وارد می کند به این جهت ما احتیاج به بنگاه داروئی داریم که اگر اینطور است باید بودجه بنگاه داروئی را بیاورند به مجلس که ببینیم بودجه بنگاه داروئی چیست، نتیجه اش چیست، وظیفه اش چیست. یک قسمت از ادویه هست که اگر بنگاه داروئی بخواهد وارد کند برای اینکه نمایندگان کارخانه های سازندة دوا در تهران هست آن ها خودشان نمی توانند وارد بکنند (صحیح است) بنگاه داروئی وقتی که به آن ها مراجعه می کند آن ها می گویند در تهران به نمایندة ما مراجعه کنید.

     پس بنابراین در یک قسمت از این دواها که اسپسیالیته است و نمایندگان مخصوصی در تهران دارد فرمایشات آقای وزیر بهداری مورد ندارد و در قسمت دیگرش هم من نمی دانم تا چه اندازه مؤثر است (صحیح است) (مهندس فریور- پس باید بنگاه کاغذ سازی هم درست کنند برا اینکه کاغذ هم برای دولت لازم است!) اگر ایشان دلیلی دارند که بنگاه داروئی باید باشد بودجه اش را باید بیاورند تا ببینیم که این بودجه واقعاً چقدر است و تناسب دارد یا نه؟ ... ایشان می فرمایند که من دوا را چون از دست خودم می خرم و از کسی نمی خرم و دست دومی در کار نمی آید فایده می برم ولی ممکن است که این بودجه چند برابر آن منفعت بشود، پس این بودجه را هر چه قطع بکنیم به صلاح مملکت است (صحیح است)  و تا بودجه را مجلس تصویب نکند بنگاه داروئی هیچ رسمیت ندارد (صحیح است) باید رسمیت پیدا کند. راجع به انحصارات دیگر غیر از دارو البته این ها باید بتدریج لغو شود مثلاً قند. قند که پنجاه و دو هزار تُن قند ما از خارج وارد می کنیم بیست هزار تُن هم محصول مملکت است می شود هفتاد و دو هزار تُن، فرض کنیم که مصرف مملکت صدهزار تُن باشد بیست و هشت هزار تُن کسر داریم. این بیست و هشت هزار تُن را هم ممکن است که یا مردم کمتر بخورند یک قسمت هم از جاهای دیگر وارد مملکت بشود که بالاخره مصرف مملکت را تأمین می کند، قند خیلی طرف توجه نیست چیزی که بیشتر طرف توجه است همان قماش است که انحصار آنرا لغو کردند، برای آن که قماش را که ایشان لغو کردند سی میلیون متر از خارجه وارد می شود و ده میلیون متر  هم ما در داخله داریم جمعاً چهل میلیون متر، مصرف سالیانه ما صد و بیست میلیون متر است بنا بر این یک ثلث مصرف قماش را ما داریم و دو ثلثش را کسر داریم. اگر قماش تهیه اش آزاد بود و می توانستند تجار وارد کنند لغو فوری انحصار قماش برای ایران نافع بود ولی نظر به اینکه کمیته تدارکات خاورمیانه گفته است که بواسطة احتیاجی که دُوَل مرکزی به قماش دارند تا مدتی غیر از سهمیة دولت ایران نمی توانند وارد کنند این است که این قماشی که الآن انحصارش لغو شده بنده تصور نمی کنم که خیلی مفید باشد حالا کاری به اینکار ندارم و از نظر مسائل علمی عرض می کنم اگر ما می توانستیم مصرف را معادل محصول بکنیم قیمت ترقی نمی کرد ولی چون مصرف صد است و محصول چهل است این قماش تأمین حوائج تمام مردم را نمی کند و قیمت ترقی می کند و از قماش همان طبقات بالا استفاده می کنند و طبقات آخر نمی توانند استفاده کنند و نسبت به این مسئله جیره بندی بنده عرض می کنم که با تمام این معایب که می فرمائید که شتر با بارش و کشتی با تمام چیزهایش غرق می شود این را هم باید تصدیق کرد که اگر همین جیره بندی نبود امروز مصرف مستخدمین دولت و همین عده ای که در شهر هستند و از طریق جیره بندی قند و شکر و قماش می گیرند آن ها هم مجبور بودند با قیمت زیادتری مصرف خود را از بازار آزاد تهیه کنند و به همان قیمت بازار آزاد خریداری کنند اما حالا باز یک قسمتی نصفش یا دو ثلثش هر چه را حساب کنید باز همین نصف یا دو ثلث از طریق جیره بندی مصرف شان توزیع می شود و نصف یا ثلث دیگر را فقط در بازار آزاد باید تهیه کنند و اشخاصی که اختلاس می کنند از این تعداد استفاده می کنند. اما راجع به این قندی که وارد شده هزار و دویست تُن قند بیش از یک سال است وارد شده مطابق تلگرافاتی که 

به بنده شده و شکایتی که کرده اند یک سال است حالا بیشتر بوده یا نبوده چه عرض کنم یک عده شکایت کرده اند که هزار و دویست تُن قند و شکر وارد سرحد کرده اند و دولت اجازه نمی دهد که این جنس را وارد بازار آزاد کنند و معامله کنند، اول باید پرسید در مملکتی که انحصار تجارت خارجی هست و هیچکس بدون اجازة دولت حق ندارد جنسی را وارد کند وارد کننده به چه دلیل جنس وارد کرده است اگر وارد کننده از دولت اجازه داشت که دیگر این اشکالات در کار نبود و دولت این جنس را آزاد می گذاشت پس آن هائی که جنس را وارد می کنند این فکر را  می کنند که اگر دولت این جنس را گرفت همان پولی را که به دیگران بابت قیمت این جنس داده اند از دولت خواهند گرفت آنوقت چطور می شود که دولت قند را کیلوئی چهار ریال تمام می کنند و یک وارد کننده همان قند را می گوید کیلوئی چهار تومان تمام کرده ام دولت می بایستی به آن ها گفته باشد آقایان شما به چه دلیل و با چه اجازه وارد کرده اید حالا که وارد می کنید و کمیته تدارکات خاورمیانه هم این قسمت را از بابت سهمیه ایران حساب می کند باید این جنس را به همین قیمت به دولت ایران بفروشید، مسائلی آقا خیلی صاف و ساده است اینجا هزار و دویست تُن یا چهار هزار خروار قند است اولاً به چه علت هر کیلوئی چهار تومان می خرید قند قیمتش در همه جا معلوم است شما خودتان قند را کیلوئی چهار ریال و نیم خریده اید آنوقت کسی دیگر می آید می خرد چهار تومان، کسی دیگر می خرد پنج تومان، کسی دیگر می خرد شش تومان همچو چیزی نمی شود باید دید قند را از کجا خریده اید میدانش کجاست تمام تجاری که قند وارد کرده اند قیمت مبداء را می دانند به تمام معنی هیچکس نمی تواند یک دولتی را به اشتباه در روی قیمت قند از یک مبدائی بیندازد اینها چه چیز است؟ فرمایشات تان سفسطه صرف است برای اینکه یک کسی قند از یک جائی وارد می کند وقتی که معلوم شد که قیمت قند در آنجا چند است که معلوم است قند کیلوئی چهار ریال وارد می شود آن کسی که اجازه می دهد چهار هزار خروار قند وارد این شهر بشود و به حداقل که من امروز تأمین می کنم سه میلیون و پانصد هزار تومان (من به این دولت تضمین می دهم) این تجار استفاده می برند، به خزانة مملکت ضرر زده است استدعا می کنم آقا این فرمایشات را در یک جائی بفرمائید که اصلاً هیچ منطق وجود نداشته باشد دولت های قبل از شما هم بودند ولی آن دولت ها جرأت نکردند بهیچوجه من الوجوه این کار را بکنند و این دولت بواسطة اینکه مردم یک تصوراتی درباره اش می کنند این کار را کرد و سه میلیون و پانصد هزار تومان به خزانة مملکت ضرر زد. آقا شما چطور ملاحظة چهار تا تاجر قند فروش را که با شما دوست هستند و در اطاق تجارت نشسته اند می کنید و یک قندی را که سه میلیون و پانصد هزار تومان ازش می شود برای دولت استفاده کرد آزاد می کنید؟ آقا یک قندی را که شما می توانید بدهید به جیره بندی که کیلوئی نوزده قران بفروشد آنوقت در تحت این بهانه ها که بلی گفتیم قند را از آنجا بیاورند و در تحت نظر اطاق تجارت بفروشند و به قیمت عادی می فروشند این قند را آزاد می کنید؟ آقا این حرف ها را چرا اینجا می زنید؟ مگر از  زنگبار یا حبشه اینجا آمده ایم که شما می خواهید ما را اغفال بکنید؟ آقا شما فرمودید همین اطاق تجارت متعهد شد، اعلان کرد که قندی را که از شوروی همین قند فروش های محتکر خریدند قرار شد کیلوئی چهل و نُه ریال بفروشند و خودشان هم حاضر شدند که موجودی خودشان را اعلام کنند چطور شد که نه موجودی را اعلام کردند و نه کیلوئی پنج تومان و دو قران که قرار بود چهار تومان و نُه قران که می خرید سه قران هم برای خودشان منظور کنند فروختند؟ ولی دیدیم بهیچوجه نه قند را به این قیمت فروختند و نه موجودی خودشان اعلام کردند. جنابعالی به چه عنوان و به چه اطمینان این قند را آزاد کرده اید و در تحت نظارت اطاق تجارت گذارده اید که در تحت نظارت اطاق تجارت قند را به قیمت عادی بفروشند، این قیمت عادی را من نفهمیدم چیست؟ همة مردم قند می فروشند البته هر کس هم که قند می خرد هر جا که ارزانتر بفروشند از آنجا تهیه می کنند اگر قیمت عادی این است که ارزانتر بفروشند هیچکس حاضر نیست حرف اطاق تجارت را قبول کند و قند را ارزانتر بفروشند. پس بنابراین بنده استدعا می کنم که جنابعالی توجه بفرمائید که این یک میلیون و دویست هزار کیلو قند و شکری را که این مردم وارد کرده اند شما یک خدمتی به آن اشخاصی که ثروت روی ثروت می ریزند کرده اید یک عده قند فروش رفته اند و قند را کیلوئی چهار ریال و پنج ریال خریداری نموده اند و هیچ اجازه هم نداشتند جنابعالی به آن ها یک خدمت خیلی بزرگی کرده اید و به نظر خودم که حساب کردم امروز حاضرند سه میلیون و پانصد هزار تومان به این دولت بدهند تا قند را به دست آن ها بدهید. شما سه میلیون و پانصد هزار تومان به این اشخاص خدمت کرده اید.

نامه اطاق بازرگانی تهران به دکتر مصدق

     اطاق بازرگانی تهران روی مواضعه و تبانی با آقای هژیر جوابی به اعتراضات دکتر مصدق داد و ایشان هم پاسخی در جراید منتشر نمودند که در پائین از نظر خوانندگان محترم خواهد گذشت و پس از اجرا لغو جیره بندی قماش بخوبی معلوم شد که پیش گوئی های دکتر مصدق صحیح بوده و لغو جیره بندی قماش به ضرر دولت و زیان مردم تمام شده و غیر از تجار نفع پرست بیگانه و محتکرین داخلی کسی از این عمل وزیر دارائی منفعت نبرده است. اکنون نامه اطاق بازرگانی تهران از شماره 2266 روزنامه ستاره، مورخ هفتم بهمن 1324 نقل می شود: 

شماره 2088 مورخ 4/11/29

آقای دکتر مصدق!

     نامه مورخ 27 دی ماه 1324 جنابعالی که در پاسخ نامه این اطاق مرقوم و در همان روز برای  درج به روزنامه اطلاعات فرستاده بودید واصل گردید. در نامه مزبور نکاتی را اشاره فرموده اند که ناگزیر جهت روشن نمودن افکار عامه و استحضار جنابعالی به بیان توضیحات زیر مبادرت می نماید. 
     اینکه مرقوم فرموده اند دولت در پاره ای از  تصمیمات خود به اطاق بازرگانی مشورت و مذاکره نموده و خواسته اند این موضوع را از مندرجات مجله اطاق بازرگانی و روزنامه ها اتخاذ سند فرمایند یادآور می شود که اصولاً اطاق های بازرگانی طبق ماده 19 و 20 قانون مورخ 2 تیر ماه 1321 موظفند با دولت در پیشرفت اقدامات اقتصادی اشتراک مساعی نمایند و دولت نیز برای اتخاذ تصمیمات بازرگانی و اقتصادی بایستی نظر اطاق را استفسار و با آن مؤسسه مشورت نموده و همواره در تماس باشد و اگر وزیر دارائی وقت برای بهبود وضع بازرگانی و اقتصادی کشور با این اطاق مشورت کرده به وظیفة قانونی خود عمل نموده است و بایستی متذکر بود که دلیل عمدة انحطاط اقتصادیات در این چند سال اخیر معلول این علت بوده است که دولت ها در اتخاذ تصمیمات بازرگانی و اقتصادی خود به اطاق بازرگانی که مرجع صلاحیت دار قانونی و منطقی می باشد مراجعه ننموده و بدون رعایت اوضاع و احوال از  پیش خود و با مشورت اشخاص بی سابقه و غیر وارد به اخذ تصمیمات متناقض و مضر به حال مملکت و ملت مبادرت نموده اند و در نتیجه چنانکه خود جنابعالی نیز مستحضر می باشید چه نتایج سوئی از این طرز عمل حاصل شده و چگونه مردم دچار فقر و تنگدستی گردیده اند و باعث کمال تعجب و تأسف است در این مورد که وزیر دارائی به وظیفة قانونی خود عمل کرده و تا  حدی  نظر اطاق بازرگانی را که به منزلة مشاور فنی دولت در امور بازرگانی و اقتصادی می باشد طرف توجه قرار داده و به تصدیق خود جنابعالی در مورد انحصار دارو و کاغذ و غیر موافق نظر جنابعالی رفتار کرده است در یکمورد به مشارالیه ایراد کرده و مثل این است که مشورت  با این اطاق را یک تبانی یا یک عمل غیرقانونی تلقی فرموده اند و اگر وظایفی را دولت  در تصویب نامه های اخیر  به عهدة اطاق بازرگانی تهران محول نموده آنهم بر خلاف عقل و منطق و قانون نبوده و نظر جنابعالی را  به شق 7 ماده 19 قانون اطاق های بازرگانی معطوف می دارد و چنانکه از  نتیجه مداخله این اطاق در تعیین نرخ قند و شکر آزاد بخوبی هویدا است همین مداخلات اطاق بوده است که مانع از ترقی قیمت کالاهای مزبور شده، به اضافه در حدود هزار تُن شکری که بنا بود از گمرکات جنوب مرخص و تحت نظر این اطاق به مصرف برسد چون مورد لزوم مردم نواحی جنوب کشور بود مقرر گردید که با نظر اطاق های بازرگانی همان مناطق با نرخ عادلانه ای در دسترس مصرف کنندگان گذاشته شود لذا ملاحظه می فرمائید که اطاق بازرگانی تهران ابداً نظر خاصی در این امور نداشته و فقط به ایفاء وظایف قانونی خود اقدام و با دولت همکاری کره است. 
   موضوع اصلی ایرادات جنابعالی که در مجلس به دولت تذکراتی داده اید درباره شکرهای موجود در گمرکات جنوب بوده و طبق مندرجات روزنامه رسمی کشور که نطق نمایندگان در آن مندرج است جنابعالی عدهی از تجار اطاق بازرگانی را  ذیدخل معرفی فرمودید که ابداً با حقیقت وفق نمی دهد و این اطاق پاسخ لازم را که حاوی نام دارندگان شکر و مقدار موجودی در بنادر جنوب بوده جهت استحضار خاطر شریف تهیه و از  لحاظ رعایت نزاکت و احترام مستقیماً نزد خودتان ارسال داشت تا از حقایق آگاه و مطلع شوید که در  مورد شکرهای مزبور هیچیک از اعضای اطاق ذینفع نبوده اند و انتظار می رفت که اشتباه خود را در مجلس اصلاح و عامه را از تردید بیرون آرید لکن متأسفانه ملاحظه شد به این نکته توجه نفرموده و پس از اطلاع و اطمینان از اینکه کارمندان این اطاق در معاملات مزبور ذیدخیل نبوده اند در نامه اخیر خود تغیر هدف داده و موضوع الغای انحصار قماش را مطرح فرموده و برخلاف رعایت اصول نامه ای را که می باید به این اطاق ارسال دارید در جراید منتشر گردیده اید. نظر جنابعالی طبق قسمت اخیر نامة خود مبتنی بر آزادی تجارت و لغو انحصارات است لیکن فعلاً آزادی معاملات قند و قماش را نظر به رفاه حال جامعه مقتضی نمی دانید در حالی که اگر خاطر شریف باشد در زمانی که دولت خود متصدی ورود و توزیع سهمیه قماش بود و تجار ایرانی آزادی عمل نداشته اند دولت نه تنها نتوانست از سهمیه خود استفاده کند و مصرف عموم را طبق اصول جیره بندی به وضع مرتبی بدهد بلکه باالنتیجه باعث ترقی فاحش قیمت ها گردیده و دست تجار ایرانی را از کار و فعالیت بست و یک عده افراد و مؤسسات خارجی را اجازه داد تا با اقتصادیات و سرمایه ملی این کشور هر چه بخواهند بکنند و جنابعالی در دوره نمایندگی خود در مجلس ابداً به این نکته توجهی ننموده و بازخواستی نکرده اید بعلاوه چنانکه مستحضر می باشند مدت کوتاهی بیش نیست که دولت از تصدی در امر تجارت قماش منصرف شده البته تجارت آزاد است که واردکنندگان را در امر ورود و سایر اجناس تشویق خواهد نمود و چنانکه خود جنابعالی نیز اعتراف فرموده اید علت گرانی قیمت این است که عرضه این گونه کالاها با تقاضای آن تطبیق نمی کند ولی برای  نجات یافتن از وضع فوق آقا ادامه دخالت دولت و ترتیب غیر عادلانه پخش و توزیع که چند سال عموم اهالی با آن مواجه بوده اند به صلاح کشور است و بایستی از تمام معایبی که دستگاه پخش و توزیع داشته و سوء استفاده هائی که می شده و قماش ارزان به دست مردم نمی رسیده است چشم پوشیده با اینکه سعی کرد در اینکه قماش و سایر کالاهای مورد احتیاج عمومی به قیمت ارزان به دست مصرف کننده برسد و ضمناً سرمایه های راکد بازرگانان بکار تجارت مشغول شود؟ و آیا تصور می فرمایند ادامه تصدی دولت با وضع رقت باری که متذکر گردید سبب خواهد شد که عرضه با تقاضا تطبیق کند و اسباب رفاهیت عمومی فراهم گردد البته با خاتمه جنگ و توسعه میزان تولید و امکان افزایش فعالیت های بازرگانی مسلماً می بایستی این محدودیت ها مرتفع گردد خاصه که خود جنابعالی طرفدار این فکر بوده اید و لذا مقام صلاحیت داری که از وضع بازار جهانی اینگونه کالاها اطلاع داشته و بتواند اوضاع و احوال را رعایت کرده و قضاوت در آزادی و یا ابقاء یکی از انحصارات بنماید به حکم عقل و قانون فقط اطاق بازرگانی است نه یک فرد دور از محیط بازرگانی لذا اگر دولت با مشورت اطاق بازرگانی مبادرت بالغای انحصار قماش نموده به صلاح مملکت و مردم و در ضمن به صرفه دولت اقدام کرده است.
     بدیهی است نتیجه انصراف دولت در امر واردات و توزیع قماش را نمی توان در ظرف مدت کوتاهی مشاهده کرد ولی باید متوجه باشند که مطابق قوانین اقتصادی فقط فکر سود بازرگانی است که سبب خواهد شد قماش مورد احتیاج عمومی از هر گوشه ای از دنیا که باشد بوسیله بازرگانان وارد و بواسطه کثرت واردات قیمت آن بیش از آن چه تصور می فرمائید تنزل و اسباب رفاهیت مصرف کنندگان فراهم گردد چنانکه در اثر الغای ظاهری انحصار آن (زیرا دولت حق انحصار خود را هنوز دریافت می دارد) مشاهده می شودکه در قیمت آن نتزل فاحشی حاصل شده و نرخ قماش امروز در بازار در حدود قیمتی است که دولت به وسیله دستگاه عریض وطویل پخش و توزیع خود به وسیله کوپن سه متر در سال به مردم می فروخت و حتی پاره ای از آن اقسام قماش به مراتب ارزانتر از آن است. در محاسبه ای که برای  سود بازرگانان در معاملات قماش فرموده اید معلوم می شود یا از نرخ امروزه بازار بی اطلاع بوده اید که بر خلاف حقیقت اظهاراتی ایراد و بازرگانان را هم مزاحم رفاه جامعه معرفی فرمائید درحالی که چنین نبوده و گذشته از اینکه در بازرگانی آزاد اعضای اطاق بازرگانی هم به حکم تاجر بودن باید مشغول تجارت باشند اصولاً حساب جنابعالی و منافع هنگفتی که برای  بازرگانان دراین معامله تصور فرموده اید خلاف واقع است زیرا که هر یارد پارچه نخی با دلار 5/32 ریال، هشت ریال سیف خرمشهر تمام شده و دولت هم یاردی 8 ریال به اسم صدی صد بابت تفاوت بهای دلار اخذ می نماید در حالیکه امروز دلار 65 ریال نبوده و 45 ریال عرضه می شود، هر هر حال دولت اضافه بر هشت ریال مذکور یاردی شش ریال هم بابت حق انحصار و سود بازرگانی و پول تمبر و گمرک و سایر  عوارض که جمعاً یاردی 14 ریال می شود دریافت می دارد یک ریال هم اقلاً بابت بیمه و کرایه و حق العمل بانک و تلگراف و غیره بر آن اضافه می گردد که باالنتیجه این قماش های نخی آمریکائی یاردی 23 ریال تمام می شود و امرزو در بازار تهران به خلاف فرموده جنابعالی متری 40 ریال نبوده و فقط در حدود متری 25 ریال بیشتر خریدار ندارد و وارد کنندگان مورد نظر جنابعالی حاضرند که به همان قیمت قماش، واردی خود را به جنابعالی و یا  هر کس که از طرف جنابعالی معرفی شود واگذار نماید در حالی که دولت برای هر یارد پارچه 8 ریالی 15 ریال حقوق خود را قبلاً دریافت نموده و منافع او مسلم می باشد و برعکس تصور جنابعالی درآمد دولت فرضی نبوده و نه تنها میلیون ها خسارت به خزانه دولت وارد نیامده بلکه میلیون ها تومان منافع مسلم خالص و بی دردسر عاید خزانه دولت گشته است و معلوم نیست که در برابر کالائی که 80 ریال قیمت دارد دولت بیش از 14 ریال باید عایدات داشته و بازرگانی که متجاوز از ده ماه قبل سرمایه خود را بر سر این کار گذاشته و قیمت کالا را پرداخته امروز باید کمتر از ده درصد سود فرضی داشته باشد و بالعکس دولت در این معامله یکصد و هفتاد درصد بدون صرف وقت و هزینه برای خود منتفع قائل شده و جنابعالی جانب انصاف را رعایت نفرموده سود دولت را فرضی و سود بازرگانان را میلیون ها تصور و مطالبی را بر خلاف حقیقت به موکلین سابق خود اعلام فرموده اید.

    بهر حال اطاق بازرگانی تهران عملاً نشان داده است که همواره در فکر اصلاح اوضاع اقتصادی و بازرگانی کشور بوده و رفاه و آسایش قاطبه هم میهنان را در نظر داشته و بدون هیچ نظر خاصی به انجام وظائف قانونی و ملی خود افتخاراً اقدام نموده و اگر اقدامات خود را هر روزه به رخ مردم نکشیده و تظاهر و عوام فریبی نکرده است برای این بوده که این اطاق همیشه خدمت به مملکت و مردم را نصب العین قرار داده است نه اشتهار و خودنمائی و البته با کسانی که به خاطر حفظ مصالح عمومی قدمی بر می دارند افتخار همکاری را خواهد داشت.                                                                                اطاق بازرگانی

پاسخ دکتر مصدق به نامة اطاق بازرگانی

     اطاق بازرگانی تهران! ...

     در جواب نامه مورخ 14/11/1324 زحمت عرض می دهد منظور از اظهارات این جانب در مجلس شورای  ملی که دنباله آن مکاتبه با آن اطاق و توضیحات آقای شادمان در روزنامه اطلاعات کشیده شده است اساساً انتقاد از رویه اقتصادی دولت و اقدامات جناب آقای هژیر وزیر دارائی وقت بوده است نه اعتراض به بازرگانان در این صورت معلوم نیست به چه جهت اطاق بازرگانی تهران به عنوان رفع اهانت موهوم از خود در مقام دفاع از وزیر سابق دارائی بر آمده و ضمناً مطالبی را که مربوط به اصل موضوع انتقاد اینجانب نیست بطور مستقیم و غیر مستقیم در روزنامه ها منتشر می کند. این جانب برای جلوگیری از خلط مبحث و رفع هر گونه ابهام و اشتباه مجدداً موضوع انتقاد خود را با تفکیک رئوس مطالب به شرح ذیل اظهار و تقاضا می کنم اگر برای رد آن ها اطاق بازرگانی طهران یا دیگران دلیل کافی دارند اظهار فرمایند مشروط بر اینکه از موضوع خارج نشده و پیرامون مطالب غیر اقتصادی نگردند:

     اول- قماش و قند و شکر از کالهائی است که در حال حاضر نظر به اوضاع اقتصادی دنیا موجبات ورود آزاد آن ها به کشور فراهم نیست و از حیث میزان تولید و شرایط فروش و صدور وحمل تحت نظارت دولت ها و مشمول تضییقات و تحدیدات بین المللی می باشد.

     دویم- سهیمه هائی که برای ورود این اجناس به ایران تشخیص داده شده است به اضافه میزان تولید داخلی آن ها در حدود نصف میزان مصرف داخلی درسال های عادی است و کفاف حوائج عمومی کشور را نمی دهد (طبق مندرجات آمار گمرکی سال 1323 و شمارة 4 مجلة اطاق تجارت تهران و اظهار آقای هژیر در مجلس میزان عادی مصرف سالیانه قماش120 میلیون متر- سهمیه واردات 20 میلیون متر – محصول داخلی در حدود 10 میلیون متر. میزان عادی مصرف سالیانه قند و شکر 120 هزار تُن، سهمیه واردات 52 هزار تُن، محصول داخلی 23 هزار تُن می باشد)

    سیم- اگر سهمیه های محدود این اجناس و اخبار ورود و فروش آن به بازرگانان (آنهم چند نفر بازرگان تهران که وسایل مخصوص این کارها را دارند) واگذار شود نظر به عدم موازنة بین عرض و تقاضا و فقد رقابت آزاد ممکن نیست  واردکنندگان بسود بازرگانی معمولی اکتفا نموده و کالا را به بهای  متعادلی در دسترس مصرف کنندگان بگذارند.

     چهارم- تا موقع اعاده اوضاع اقتصادی به حال عادی و امکان استقرار موازنه بین عرضه و تقاضا دولت مکلف است برای جلوگیری از سوء استفاده از بازرگانان امر ورود و فروش این اجناس را در تحت نظارت خود نگاه دارد و دستگاه اقتصادی خود را برای انجام این منظور مرتب نماید بوسیله جلب مساعدت معتمدین محل و یا بوسیلة تشکیل شرکت های مخصوص و وسایل دیگر اقدام به توزیع عادلانه کالا بین اهالی کشور بنماید اگر سابقاً عمل جیره بندی خوب اداره نمی شد و مقداری از قماش های دولت در بازار به فروش می رسید باز هم بهتر از وضع فعلی بود که همة افراد کشور از خرید قماش  به نرخ جیره بندی محروم شده و تمام واردات قماش در بازار به نفع وارد کنندگان و به ضرر جامعه به فروش می رسد. 

     پنجم- فساد دستگاه اقتصادی دولت و سوء استفاده بعضی از مأمورین جیره بندی و توزیع مجوز این نیست که دولت از انجام وظایف خود در قبال جامعه خودداری نموده و فاسد را بافسد تبدیل کند دستگاه مالی دولت هم مخصوصاً در قسمت مالیات بر درآمد خالی از  فساد و علت نیست بلکه شهرت سوء استفاده مأمورین آن اداره از مأمورین توزیع و جیره بندی بیشتر است پس دولت باید مالیات بر درآمد را هم ملغی نموده و خاطر آقایان بازرگانان را بکلی آسوده سازد وانگهی اگر برای دولت وسایل توزیع عادلانه کالا در تمام کشور به نحو کامل فراهم نیست بازرگانان هم به طریق اولی چنین وسائلی در اختیار خود نداشته و جز نفع شخصی منظور دیگری ندارند.

     ششم- در صورتیکه وزارت دارائی واقعاً قادر به اصلاح امر پخش و جیره بندی قماش نبود و ناگزیر بود از رعایت مصالح اقتصادی کشور و رفاه حال جامعه صرف نظر کند باز  هم از لحاظ منافع مالی دولت مقتضی بود قماش های موضوع سهمیه ایران را که کشورهای مبداء به قیمت های نازلی می فروشند به حساب دولت خریده مانند قماش های موجودی فعلی خود به ترتیب مزایده عمومی بفروشد تا لااقل تفاوت فاحش بین بهای خرید و بهای فروش عائد خزانة دولت گردد به این وسیله زیان پرداخت حقوق کارمندان ادارة پخش و جیره بندی که در هر حال به عهده دولت باقی است جبران شود در اینصورت مانعی نخواهد داشت که به بازرگانان هم اجازه ورود قماش خارج از سهمیه دولت داده شود تا بطوریکه ادعا می کنند کمبود قماش مورد احتیاج دولت را از اکناف و زوایای بازارهای دنیا به قصد استفاده بازرگانان تهیه و به کشور وارد کنند و به نرخ آزاد بدون دخالت دولت بفروشند نه اینکه چند نفر بازرگان بدون مشارکت سایر بازرگانان و به ضرر عامه مصرف کنندگان از ورود و فروش قماش موضوع سهمیه دولت استفاده سرشار نمایند.

     هفتم- بر فرض لزوم الغاء انحصار قماش و تفویض سهمیه قماش در آتیه به بازرگانان باز هم عطف این تصمیم به ماسبق مجوزی نداشته و مادة 3 و 5 تصویب نامه شمارة 1566 که به موجب آن معامله قماش های موضوع قراردادهای سابق دولت هم در قبال پرداخت تفاوت نرخ دلار به عنوان حق واگذاری به بازرگانان واگذار شده است بکلی بی مورد بوده و گویا 

به همین جهت متن کامل تصویب نامه مزبور بر خلاف معمول در روزنامه رسمی کشور و سایر روزنامه ها منتشر نشده و فقط مفاد مادة اول و دوم آن برای انتشار به روزنامه ها داده شده است.

    اما اینکه یادآوری نمودهاید که اطاق های بازرگانی مکلفند در پیشرفت اقدامات اقتصادی با دولت توحید مساعی نموده و دولت هم باید برای اتخاذ تصمیمات اقتصادی نظر اطاق های بازرگانی را استعلام نماید.

    البته این همکاری و تبادل نظر در امور کلی و مسائل عمومی لازم است ولی در مورد معاملاتی که اعضاء اطاق بازرگانی و بستگان آن ها شخصاً ذی  نفع و طرف معامله هستند مقتضی نیست که دولت بر طبق نظریات آن ها تصمیمی اتخاذ کند و تصمیم خود را شامل تعهدات گذشته آن ها هم بنماید.

     بعلاوه به موجب تبصره 3 ماده واحده قانون مصوب 18 دی ما 1323 دولت مکلف است هر چه زودتر شورای عالی اقتصادی را که طرح آن در سابق ریخته شده با اصلاحاتی به مجلس شورای ملی تقدیم نماید ولی متأسفانه دولت به این تکلیف قانونی خود عملی نکرده و به صرف مشورت اطاق بازرگانی تهران اکتفا نموده است.

     تصمیمات اقتصادی دولت های قبل از شهریور 1320 هم که مورد انتقاد آن اطاق از لحاظ انحطاط اقتصادیات کشور و عدم رعایت مصلحت عامه می باشد بر خلاف آنچه اظهار داشته اید بدون اطلاع و مشورت اطاق های بازرگانی وقت و بعضی از اعضاء اطاق های بازرگانی فعلی تهران نبوده بلکه بعضی از اعضاء اطاق بازرگانی تهران علاوه بر راهنمائی دولت شخصاً عامل اجرای این تصمیمات بوده و بعضی دیگر از سهمیه های محدود بعضی از اقلام واردات از قبیل شیشه آلات و چینی آلات استفاده کامل و انحصار به ضرر مصرف کنندگان نموده و برخی دیگر کارخانه های مختلفه با استفاده از فعالیت های گمرکی و تصدیق صدور و با تسهیلات ارزی وارد کرده و محصولات همان کارخانه ها را در نتیجه منع یا تحدید ورود محصولات مشابه خارجی به قیمت های گزاف فروخته و مقدمات فقر عمومی و مفاسد اقتصادی و اجتماعی فعلی را که منشاء اشکالات سیاسی است از همان موقع فراهم نموده اند.

     راجع به سکوت این جانب نسبت به مداخله بازرگانان خارجی در اقتصادیات کشور اگر منظور آن اطاق قراردادهائی است که سازمان اقتصادی با بازرگانان خارجی برای ورود کالاهای انحصاری به منظور فروش به دولت منعقد نموده است بطوریکه اطلاع دارید این قراردادها از طریق مناقصه عمومی منعقد گردیده و بعضی اوقات مناقصه به نام بازرگانان خارجی اصابت نموده و عمل دولت قابل اعتراض نبوده است به هر حال این موضوع ارتباطی به الغاء انحصار قماش ندارد.

    موضوع لزوم تشویق فعالیت های شخصی و بکار انداختن سرمایه های راکد بازرگانان البته مورد تصدیق این جانب می باشد ولی آیا تصور نمی فرمائید از لحاظ رفاه جامعه و ترقی کشور اگر این فعالیت ها و سرمایه های بازرگانان در امور مربوط به تولید کالا و اصلاحات کشاورزی و ازدیاد محصولات داخلی و تهیه کار برای بیکاران و افزایش و بهبود صادرات بکار افتد بهتر از خرید قماش از سهمیه دولت و فروش با سود گزاف به مصرف کنندگان بی بضاعت خواهد بود.

    محاسبه بهای سیف قماش آمریکائی را که این جانب از قرار یاردی 20 سنت به نرخ دلار 50/32 ریال برابر 50/6 ریال نموده و مورد تکذیب آن اطاق واقع شده است عیناً از مجله رسمی اطاق بازرگانی تهران (شمارة 14 مورخ آذر 24 صفحه 38) نقل شده است و بعلاوه آقای دکتر نصر نمایندة اقتصادی دولت در آمریکا هم قماش موضوع سهمیه سال 1944 دولت را به نرخ متوسط یاردی 50/6 ریال تحویل خرمشهر خریده است نرخ دلار آزاد هم در تاریخ صدور تصویب نامه شماره 15866 که ملاک محاسبه حق واگذاری است بطوری که در شمارة 7872 مورخ 22/2418 روزنامه ایران تعیین گردیده 59 ریال بوده است نه 54 ریال - و سودی را هم که برای دولت از بابت حقوق و عوارض گمرکی و انحصار قلمداد فرموده اند در هر حال عاید دولت می گردد اعم از اینکه دولت خود قماش وارد کند و به نرخ جیره بندی توزیع نماید یا بازرگانان وارد کرده و به نرخ آزاد به فروش برسانند.

     اما نرخ فروش قماش های آمریکائی که ادعا نموده اید متری 25 ریال بیشتر نیست و وارد کنندگان مورد نظر حاضرند به همین نرخ به این جانب بفروشند البته می دانید اینجانب نمایندة مجلس شورای ملی هستم و شما هم موکلین سابق من بوده اید و اکنون بواسطة عقایدی که اظهار نموده ام از عقیده سابق خود به این جانب عدول فرموده اید این جانب نه تنها در کار خرید و فروش کالا دخالت نمی کنم و وسایلی هم برای این کار ندارم بلکه بواسطة مسئولیت سنگینی که از قبول نمایندگان تا 21 اسفند دارم از رسیدگی به امور شخصی خود هم خودداری می نمایم ولی هر گاه این اشخاص حاضرند تمام قماش های خود را متری 25 ریال بفروشند چه مانع است که بجای پیشنهاد فروش به این جانب مراتب را در روزنامه ها اعلان و محل فروش را تعیین نمایند و اطاق بازرگانی تهران طبق اختیارات خود ترتیبی بدهد که قماش ها در حدود این قیمت به دست مصرف کنندگان برسد ولی آنچه تا کنون در بازار عرضه شده است کمتر از نرخی که این جانب حساب کرده بودم و مورد تردید آن اطاق واقع شده است نبوده بلکه گران تر هم بفروش رسیده است. برای اثبات این مدعا نمونه سه رقم قماش آمریکائی که روز جمعه پنجم بهمن ماه در بازار خیابان رفاهی از فروشنده موسوم برادیو بقرار متری 40 و 45 و 60 ریال خریداری شده تلوا ارسال می شود حداقل نرخ قماش آمریکائی موجودی دولت هم که در مزایده بفروش می رسد 34 ریال است وانگهی چنانچه وارد کنندگان قماش به سود مختصر صدی 5 اکتفا می کردند می توانستند طبق اختیاری که به موجب مادة سیم تصویب نامه شماره 15866 به آن ها داده شده است قراردادهای رسمی خود را باطل ننموده و با دولت معامله کنند و حال آنکه هیچیک از وارد کنندگان قماش از  این اختیار استفاده ای نکرده اند.

    از آنچه عرض شد تصدیق خواهند فرمود که در استفاده سرشار بازرگانان مشمول تصویب نامه مورد انتقاد این جانب هیچگونه تردیدی باقی نمی ماند و خسارت دولت و ضرر جامعه هم از اجرای آن قابل تردید نیست و بند 3 و 5 آن یکطرفی است یعنی اشخاص و مؤسساتی که سفارش دولت را در خصوص قماش نخی قبول کرده اند در صورتیکه مایل باشند می توانند در مقابل تأدیه صد در صد قیمت سیف اجناس وارد شده را از گمرک مرخص و در داخلة کشور معامله کنند ولی اگر قماش غیر آمریکائی (قماش انگلیسی و یا هندی) صرف نکند دولت نمی تواند وارد کنندگان به معامله را ملزم نماید. از معاملات قماش بازرگانان استفاده می کنند ولی حقوق کارمندان قماش را دولت باید از بودجة دارائی تأدیه نماید و انفصال آن ها هم مورد ندارد اظهارات آن اطاق و مدافعات آقای شادمان معاون اقتصادی آقای هژیر در روزنامة اطلاعات نمی تواند حقایق را از انظار مستور داشته یا معکوس جلوه دهد و جامعه هم در تشخیص کسانی که در فکر مصالح عمومی یا منافع شخصی هستند عادلانه قضاوت می کند و فریب مدعیان خدمتگذاری خود را نمی خورد.

دکتر محمد مصدق 

قضاوت افکار عمومی
     پس از پاسخ دکتر مصدق به نامه اطاق بازرگانی تهران بعضی از  مطلعین و اشخاص بی طرف مراسلات و مقالاتی در جراید در تأیید اظهارات نماینده اول تهران و ردِ ایرادات اطاق بازرگانی نوشتند که از جمله آن ها یکی از مراسله آقای ابوالقاسم بهبهانی نمایندة دوره پانزدهم مجلس شورای ملی و دیگری مقاله مشروح و مفصل آقای مهدی نراقی تحت عنوان: « آقای  هژیر سفسطه کرده اند» می باشد که در روزنامه فروغ (بجای روزنامه  داریا) منتشر شده است. و این مراسلات و مقالات بخوبی نشان می دهند که افکار عمومی در این موضوع چگونه قضاوت نموده است.

    این ما متن مراسله آقای ابوالقاسم بهبهانی را که در شماره 879 روزنامه کیهان مورخ 16 بهمن ماه 1324 منتشر شده در ذیل درج و از نقل مقاله آقای مهدی نراقی که بسیار مفصل است و در شماره های 194 و 195 روزنامه «داریا» چاپ شده است برای احتراز از اطناب کلام خودداری می نمائیم:

اطاق بازرگانی تهران!

     مورد تردید نیست که جناب آقای دکتر مصدق یکی از نمایندگان با شهامت آزادی خواه و وطن پرستی است که با کمال صراحت نقاط ضعف و مراکز فساد دستگاه های دولتی را در مجلس بیان و وظیفه مقدس نمایندگی را بر خلاف همکاران خود به بهترین نحو انجام و در راه حفظ آزادی و استقلال کشور منتهای فداکاری را بخرج می دهند.

     البته وظیفه عموم افراد کشور و اشخاصی که ذرّه ای حس اصلاح طلبی و وطن خواهی داشته باشند آنست که این شخص شریف را در  راه پیشرفت منظور پشتیبانی و مساعدت نمایند اما متأسفانه نه تنها با این عنصر پاک و یگانه مرد شجاع همراهی نمی شود بلکه در هر جا که با اظهار حقایقی لطمه به منافع یکی از طبقات وارد می گردد از هر گونه ناسزا و نسبت های ناروائی درباره اش فروگذار نمی شود عجالتاً روی سخن بنده با بازرگانان که خود نیز یک فرد از آنان هستم و اطاق بازرگانی است که از بیانات آقای دکتر مصدق از ترس اینکه مبادا به منافع آنان  لطمه وارد گردد بر آشفته و مستقیم و  غیر  مستقیم در مقام دفاع بر آمده می خواهند فرمایشات با حقیقت آقای دکتر را خلاف حقیقت جلوه داده حمل بر تظاهر و عوام فریبی نمایند درصورتی که اگر ما نتوانیم در مورد خود تحمیل انتقاد نمائیم با علاقه ای که به اصلاحات امور کشور داریم هیچگاه فائق به مقصود نخواهیم شد

    بطوری که کارمندان محترم اطاق بازرگانی از بیانات و رویه جناب آقای دکتر مصدق اطلاع دارند معزی البته هیچگاه طرفدار انحصار بازرگانی نبوده و با وقوف به خرابی دستگاه دولت می دانند که فعلاً با این تشکیلات فاسد دولت نمی تواند بازرگان خوبی برای کشور باشد و به عقیده بنده ایراد جناب آقای دکتر مصدق آنست که این تشکیلات 

همه روزه به نفع خود کالائی را آزاد و یا به انحصار دولت در می آورند و با این ترتیب به ضرر کشور و افراد سوء استفاده هائی می شود و این قسمت هم قابل انکار نیست که برای آزادی یا انحصار هر کالائی دست اشخاص منفعت طلب شیاد در کار بوده و هر روز جریان امور بازرگانی را به نفع خود تغییر داده و می دهد مثلاً اگر از روی انصاف قضاوت نمائید از ابتداء معامله این قماش های  آمریکائی پیدا بود که نسبت به آن بند و بست هائی در کار است و گرنه چرا اولاً باید مدت مناقصه اینقدر کوتاه باشد که اشخاص وقت کافی برای  مخابره تلگراف به آمریکا و گرفتن پیشنهاد نداشته و باالنتیجه عموم بازرگانان نتوانند در مناقصه شرکت نمایند؟ ثانیاً هیچ معقول هست بازرگانی تمام آن شرائط شداد و غلاظ را در مقابل سودی به میزان دو الی نیم درصد قبول نمایند و اگر ریگ در کفش نداشته و قبلاً تبانی نکرده باشد حاضر به قبول این معامله شود؟! ...

    در قسمت سوم که به آقای دکتر حمله شده و کارمندان اطاق خواسته اند برای تبرئه خود سود حاصله از این معاملات را کمتر از میزان حقیقی جلوه داده و یاردی 10 الی 15 ریال را که از این کسب حلال و تجارت مشروع!! فائده برده اند به دو ریال تقلیل دهند؛ عرض می کنم که این معاملات را نمی توان مخفی نگاهداشت و خریدار و فروشنده در بازار معروف هستند و اینک چند نفر از آنان را بشرح زیر صورت می دهم:

فروشنده



خریدار

مقدار یارد

منافع از هر یارد

مهدی  شالچی


دهدشتی

88000 یارد

50/11 ریال

شرکت اسفندیار آبادانی محمد دانشور
       »

29000  «


-/9
«


کاشانچی



منتخب نژادی
30000  «


-/10
«

خوئی



کمیلی

37000  «


-/5
«


خرازی



کاشانی

42000 «


-/5
«

شاهرودی


عظیمی

42000 «


-/5
«
اصغر وزیری


ایپکچی

27000 «


-/10 
«

غضنفر



حسینیان

42000 «


-/5
«

کاشانی



کمیلی

24000 «


-/14
«

عظیمی



  »

48000 «


-/16
«

حاج محمد حسین کاشانی

دانشگر

24000 «


50/11 
«

     در هر حال نظر بنده از این تذکرات آنست که آقایان بازرگانان که خود خواهان اصلاحات هستید نباید موجبات دلسردی این شخص شریف را که در هر مورد جان خود را کف دست گرفته برای استقلال و اصلاحات این کشور خراب و این ملت ستمدیده مبارزه و فداکاری می نماید فراهم سازند بلکه همان طوریکه در مقدمه عرض کردم حق آن است که همگی طرفدار و پشتیبان این مرد شریف باشیم و خاطر محترم شان را آزرده نسازیم و اگر گاهی اوقات سوء تفاهمی رخ داده باشد با دادن توضیحات مرتفع نمائیم و با هر کس که به مقام مقدس ایشان اهانت نماید جداً مبارزه نمائیم و ضمناً نقاط ضعف خود را نیز اصلاح و به اصطلاح اصلاحات را از خود شروع کنیم.                                      ابوالقاسم بهبهانی

باز هم راجع به: وقایع آذربایجان

     نمایندة اول تهران علاوه بر نطقی که در جلسة 18 آذر  1324 راجع به حوادث آذربایجان ایراد نمود و ما در صفحة 182 و 183 این کتاب نقل کردیم در جلسة 24 آذر نیز در این مورد بیانات مشروحی نمود که عین آن از شمارة 249 مجلة مذاکرات مجلس، صفحة 870 تا 873 نقل می شود:

     دکتر مصدق- تا شهریور 1320 که دورة دیکتاتوری خاتمه یافت در این مملکت یک سیاست بیشتر مؤثر نبود و من گمان نمی کنم کسی انکار کند. از آن ببعد که دولت شوروی پا به صحنة سیاست این مملکت گذاشت بجای سیاست موازنه منفی که متجاوز از یک قرن این مملکت از آن پیروی می کرد همان سیاست یک طرفی مجری و معمول بود. من از خیانتی که بعضی وزراء بعد از شهریور به این مملکت کرده اند چیزی عرض نمی کنم فقط عرض می کنم در این دوره هم که من به افتخار نمایندگی مجلس مفتخر شدم چون انتخابات آزاد نبود مجلس هم از همان سیاست پیروی کرد و برای مثال انتخابات تبریز و جریان آنرا در مجلس عرض می کنم. در تبریز نُه نفر وکیل به یک صورتی انتخاب شدند که هفت نفر از آن ها را قبول کردیم و دو نفر رد شدند. دو نفر را در این مجلس رد کردید و هیچ دلیلی هم نداشته اگر اعتراض به صلاحیت شخصی بود اشکالی نداشت ممکن بود بگوئیم صلاحیت نداشتند ولی بهیچوجه اعتراض به صلاحیت شخصی نشد. روی جریان انتخاب رد شد در صورتیکه جریان انتخابات هر  نُه نفر یکی بود همان وقت هم بنده در همین مجلس این نکته را عرض کردم.

     کامبخش- وکلای اول و دوم تبریز 

     دکتر مصدق- سیاست یک طرفی مجلس من و عده ای از نمایندگان را ناراضی کرد ما چند ماه با مجلس و دولت صدر مبارزه کردیم.

     کاظمی- درست نیست آقا.

     دکتر مصدق- از مجلس رفتیم و باز آمدیم و سیاست یک طرفی در مجلس همانطور که هست، ما تصور می کردیم که بواسطة سوابق نیک آقای حکیمی آن کسی هستند که یک دولت بی طرف تشکیل دهند. انتخاب بعضی از وزرای اهل بند و بست و رنگین دلیل است که نتوانستند آن چیزی که ما در نظر داشتیم بکنند. آقای حکیمی را چه وا داشت که آقای فهیمی را که مورد اعتماد خودشان هم نیست وزیر کشور انتخاب کنند و آقای فهیمی را چه وا داشت که بلافاصله بعد از تشکیل دولت انتخاباتی که جنبة یکطرفی داشت بکنند؟! ...

آقای حکیمی را چه وا داشت که وزراء رنگین که رنگ بعضی از آن ها بقدری سیر است که در این وقت از زمان در این مجلس از دولت های قرارداد و کودتا دفاع می کند
. وارد دولت خود نمایند، تشکیل این دولت و وقایع چندی از آن که جمله قانون تحریم انتخابات که قبل از تشکیل دولت روی داده بود سبب شد که در آذربایجان وقایعی روی دهد. همان روزهائی که این طرح تهیه شده بود برای اینکه به مجلس نیاید من در یکی از جلسات چنین اظهار کردم اگر قشون خارجی سبب انتخابات غیر آزاد است در دورة 20 ساله که قشون خارجی نبود چرا مجلس شورای ملی از نمایندگان حقیقی ملت محروم بود (یکی از نمایندگان- صحیح است) (چند نفر از نمایندگان- درست نیست).

    وقتی که نمایندگان خواستند این طرح را به مجلس بیاورند از نمایندگان اکثریت و اقلیت کمیسیون تشکیل شد و نظریات من در کمیسیون این بود که اول قانون انتخابات اصلاح شود (صحیح است) اگر دیدیم که باز  ممکن است اعمال نفوذ نمود آنوقت تا قشون خارجی در مملکت هست انتخابات تحریم شود من تصور می کنم که اگر اشخاص باسواد رأی بدهند و انتخابات مثل همه جا یکروز خاتمه یابد که رأی ها را نتوانند عوض کنند هیچ قشونی نمی تواند در انتخابات مؤثر واقع شود (صحیح است) مگر قشون خارجی خودش رأی می دهد. وقتی که رأی دهندة باسواد رأی خود را حضور هیئت نظار نوشت و در صندوق انداخت دیگر تهدید و تطمیع در چنین انتخاباتی بی مورد است. برای اینکه آقایان نمایندگان به انتخاب خود در دورة پانزدهم اطمینان پیدا کنند من حاضر شدم که قانون فعلی انتخابات و تمام دهستان های کشور و 126 کرسی را به اختیار ایشان بگذارم و فقط از 200 نفر عده نمایندگان که اصل 4 قانون اساسی معین می کند 74 نفر را (حاذقی – 64 نفر را) اهالی باسواد شهرها انتخاب کنند که در مجلس عده ای از وکلا نمایندگان حقیقی ملت باشند، نظریات من قبول نشد و طرح نمایندگان مطرح شد و بدون اینکه جریان قانونی خود را طی کند مجلس آنرا به دولت ابلاغ نمود.

    رفتار هیئت حاکمه سبب شد که مردم آذربایجان همان استانی که نُه ماه استاندار نداشت و چنانچه یک دهی یک ماه بدون کدخدا باشد رشتة نظم و امنیت در آن مختل می شود ناراضی شوند (صحیح است) و عده قلیلی هم از عدم رضایت آن ها استفاده نموده دعوی خودمختاری می کنند.

    جمال امامی- مردم آذربایجان نکردند.

     دکتر مصدق- گوش بدهید بعد صحبت کنید.

     نایب رئیس- خواهش می کنم آقایان در بین نطق یک نفر ناطق صحبت نکنید باعث بی نظمی می شوید.

     دکتر مصدق- من عرض نمی کنم که دولت خود مختار در بعضی از ممالک مثل دُوَل متحده آمریکای شمالی و سوئیس نیست ولی عرض می کنم که دولت خود مختار باید بار رفراندوم عمومی تشکیل شود (صحیح است) قانون اساسی ما امروز اجازة تشکیل چنین دولتی نمی دهد (صحیح است) ممکن است که ما رفراندوم کنیم، اگر ملت رأی داد مملکت ایران مثل دُوَل متحدة آمریکای شمالی و سوئیس دولت فدرالی شود (صحیح است) هیچ نمی توان گفت که در یک مملکت یک قسمتش فدرال Federal باشد و یک قسمت دیگرش دولت مرکزی باشد. قانون اساسی یک قرارداد اجتماعی است (کُنترات کُلِکتیف Contrat Collectif) این کُنترات کُلِکتیف تا از طرف جامعه اصلاح یا نقض نشود قابل اجراء است. بنده هیچ مخالف نیستم که مملکت ایران دولت فدرالی شود شاید دولت فدرالی بهتر باشد که یک اختیارات

داخلی داشته باشد بعد هم با دولت مرکزی موافقت کنند و دولت مرکزی هم جریان بین المللی را اداره بکند ولی هر تغییری هر قسم تغییری که در قانون اساسی باید داده شود باید با رفراندوم عمومی باشد (نمایندگان- کاملاً صحیح است)

     آقای نخست وزیر گزارش واقعاتی را دادند که مردم همه می دانند که در استان سوم فرقه ای به نام دمکرات و مجلس شورائی تشکیل شده وزرائی تعیین نموده اند. من نمی دانم آقای  نخست وزیر غیر از این چه فرمودند و چه راه حلی پیشنهاد کردند که نمایندگان بجای اینکه از قرائت گزارش ایشان گریه کنند اکثریت مجلس برای ایشان دست زد (صحیح است).

     یکی از نمایندگان- اکثریت نبود.

     طهرانچی- معلوم هم نبود چی بود.

     دکتر مصدق- از وقتی که این نغمات ناموزون در آن استان بلند شده بعضی اشخاص نزد من آمده و خواسته اند تظاهراتی کنند چون ممکن بود که عناصر فاسد و مفسده جو از تظاهرات آن ها سوء استفاده نموده و امنیت شهر را مختل کنند من مراجعین را به تأمل و صبر دعوت کرده و از آن ها خواهش نمودم که از هر گونه تظاهر خودداری کنند. این را هم عرض بکنم که مراجعین به من تنها شکایت از بعضی از هموطنان آذربایجانی نمی کنند بلکه از هیئت حاکمه هم شکایت می کنند و همه می خواهند مثل اولادی که در یک خانواده با پدر  خود زندگی می کنند زندگی کنند. ولی افسوس که در این خانواده پدری نیست که آسایش و عدالت را برای  افراد خود تأمین کند (صحیح است).

    طبق اصل 26 متمم قانون اساسی که خود آقای نخست وزیر هم روز قبل در نطق خود به آن اشاره فرمودند «قوای مملکت ناشی از ملت است) و یکی از قوای ثلاثه مملکت قوة مجریه است. من از خود ایشان که شخص منصفی هستند سئوال می کنم که اغلب از  وزرائی که داخل در این دولت شده اند چه ارتباطی با ملت دارند؟! من هیچوقت نمی خواستم با دولت شخصی مثل آقای حکیمی مخالفت کنم ولی سکوت سبب می شود که نزد خدا و خلق خدا و موکلینم مسئول شوم.

    از آمدن ایشان اگر مقصود گزارش (کار از کار گذشت) بود اشکالی نداشت، معروف است زمانی که دکتر محمد کرمانشاهی از اروپا آمده بود از کلیة مریضی سنگ بزرگی در آورد و آنوقت مخبرالدوله وزیر علوم بود و در مجلس او تعریف از دکتر مزبور می کنند و می گویند سنگی که از کلیة مریض در آورد بزرگتر از تخم مرغ بوده است، مخبرالدوله می پرسد مریض چه شد می گویند مُرد. می گوید اگر این طور بود من می توانستم قلوة مریض را در بیاورم (خنده نمایندگان)

    از آمدن ایشان مقصود این نبود که به مجلس یک چنین  گزارشی بدهند و بالصراحه اقرار کنند که را هر گونه مذاکرات برای دولت ایشان مسدود است.

    بلکه مقصود این بود که ایشان دولت خود را از عناصر بی طرف تشکیل و بلافاصله اصلاحاتی کنند که کار به این جاها نرسد.

     از وقتی که ایشان آمده اند قدمی برای اصلاحات بر نداشته اند (چند نفر از نمایندگان- صحیح است) و عنقریب این دوره تمام می شود و حتی لایحة اصلاح انتخابات را که در برنامة خود نوشته اند تنظیم نکرده اند. فقط کاری که کرده اند شهردار را منفصل نموده اند و کسی هم که شهردار را در دادسرا تعقیب می کند از کردة خود پشیمان شده است.  از هیچ کجای مملکت نیست که مردم شکایت نکنند من اجازه می خواهم چند تلگراف و نامه که به مجلس

رسیده است قرائت کنم (صدر قاضی- یکجا هم شکایت کرده است) اول شکایت فرقة دمکرات آذربایجان. این شکایت در 28 آبان 1324 به من رسیده که به عرض مجلس شورای ملی برسانم و رونوشتی نزد من است که الآن قرائت می کنم.

    «اینک قسمتی از فجایع مأمورین دولت و نامه هائی که دربارة قانون شکنی های آن ها به دادسرا و سایر  مراجع صلاحیتدار نوشته شده یادآور می شود: در تاریخ 9/7/24 در دهِ عجمی از  محال هشترود محمد صادق مجتهدی به معیت عبدالحسین ساسانی با عده ای از مأمورین امنیه مسلحانه به دهقانان حمله می کنند ابتدا گلوله ای به دست زلفعلی می زنند چون وی بر زمین می افتد حسن آقا غلام فتحعلی و مشهدی عبادالله را هدف گلوله قرار داده، می کُشند و پنج نفر را چنان مجروح می سازند که اکنون بستری هستند.»
 

با این حال قاتلین تعقیب نشده و بر عکس کشاورزان بی گناه را بدون ذکر علت بازداشت می کنند (رفیع0 صحیح است) در قوشا بولاغ و یان بولاغ دو نفر کشاورز به نام محرم و قنبر بدست اصلان و همایون و استوار ابراهیمی کشته می شوند و در اثر حمله مسلحانة مأمورین ژاندارمری کشاورزان با خانواده های خود به بیابان فرار می کنند، در شربیان عده ای از مأمورین ژاندارمری بسر کردگی گروهبان مقدس عده ای از ریش سفیدان و معتمدین محلی را در طویله توقیف کرده سپس به خانه کشاورزان مسلحانه حمله می نمایند و پس از غارت اموال و مجروح ساختن عده کثیری از آنان یکی از آن ها در اثر جرح وارده کشته می شود و چند نفر زن سقط جنین می نمایند. در تکمه داش مأمورین ژاندارمری اثاثیه منازل آزادیخواهان را غارت می کنند و دویست نفر از دهقانان با زن و فرزند خویش راه بیابان را پیش می گیرند. در امند بیست و دو نفر از مأمورین ژاندارمری بسر کردگی سروان دیبا به مال و جان دهقانان تجاوز کرده و کاری می کنند که صد و پنجاه تن از رعایا سراسیمه برای نجات خود به تبریز آمده به فرقه دموکرات آذربایجان پناهنده می شوند. در قریه سلطان آباد حسن امنیه با علی نام بوسیله تفنگ یک زن را بطوری مجروح ساخته که مشرف به موت است و فرزند او در اثر ضرب تفنگ ژاندارم کشته می شود. در کل تپه سروان عابدینی با عده زیادی ژاندارم آزادیخواهان را به چوب بسته افراد برجسته آن ها را زندانی می کنند، مرتجعین مردانقیم با استفاده از ژاندارمری به مساکن آزادیخواهان حمله ور شده و پس از غارت اموال و اثاثیه مردم کاری می کنند که عده کثیری از دهقانان متواری می شوند، در اثر ضربات وارده 36 نفر از اهالی مجروح می شوند که هنوز نیز بستری می باشند. اینک نامه هایی که حاکی از اعلام جرم بر علیه مأمورین متخلف ژاندارمری و مرتجعین محلی است متذکر می شویم (78 اعلام جرم است ...)»

    در تمام این موارد تقاضای مردم این بوده که مقامات مسئول در حدود قانون اساسی و اصول محاکمات جزائی مرتکبین را تعقیب و از مداخلات غیر قانونی مأمورین ژاندارمری در امور حقوقی جلوگیری نمایند و با احترام به اصل تفکیک قوا طبق دستور بخشنامه شماره 3536-11/5/24 دادسرای استان 3 و 4 مانع از مداخله مأمورین ژاندارمری در کارهای حقوقی شده و نگذارند که مأمورین آن اداره بجای تأمین آسایش خود سبب قتل و غارت و سلب آسایش عمومی گردند (اسکندری- امضایش را هم بفرمائید) تلگرافی است که فرقه دموکرات می کند دوم شکایت از شاهی است دوازدهم آذر به مجلس شورای ملی تلگراف می کنند و رونوشت به بنده داده شده است:

از شاهی- 12 آذر 1324

«ساحت مقدس مجلس شورای ملی – رونوشت جناب آقای دکتر مصدق نماینده اول تهران

«عدم توجه اولیای دولت به اجرای کامل قانون اساسی و اجحافات و ناروائی های که سال هاست نسبت به مردم می شود از طرف ساکنین این استان تقاضا داریم به درخواست های قانونی ما فوری ترتیب اثر داده و بیش از این اجازه ندهید مردمان این ولایت از مزایای حقه قانون محروم بمانند.
1- دولت باید فوراً دستور انتخابات انجمن ایالتی و ولایتی را صادر نماید.
2- به امور فلاحتی و کشاورزی مازندران که در اثر  عدم توجه اولیای امور نزدیک است متوقف شود توجه کامل شود.
3- راه های شوسه و طرق به اندازه ای خراب شده که بطور کلی تجارت و حمل بار متوقف گردیده بایستی در اسرع وقت دستور ساختمان داده شود.
4- اصلاحات شهری- توضیح آنکه شهرها در اثر عدم مراقبت شهرداری ها خراب و بدون چراغ و کثیف شده و همین باعث بروز امراض مختلفه گردیده.
5- بیش از ده هزار نفر زارع و کارگر گرسنه و روز بروز به فحشا و سرقت اضافه می شود.
6- املاکی که توسط شاه سابق از مردم گرفته شده و هنوز به صاحبانشان واگذار نشده هر چه زودتر داده شود.
7- وضع بهداشت مردم مازندران به اندازه ای رقت بار است که نهایت ندارد. دولت بایستی فوراً در صدد تأسیس پست های بهداری با وسایل کامل بر آید.
8- خواربار مردم هیچگاه تأمین نشده تا کنون که بایستی نرخ خوار بار سالیانه ارزان باشد روغن نایاب و قیمت برنج فوق العاده ترقی کرده.
9- فرهنگ مازندران کافی نیست و به احتیاجات محلی هم تطبیق نمی کند. ما بدون در نظر گرفتن اختلاف طبقاتی از لحاظ این که عموماً مازندرانی و ساکن این دیاریم اعلام می داریم که بایستی احتیاجات و تقاضاهای مشروع این استان در کمترین فرصتی بر آورده شود. ما از دولت انتظار داریم که بیش از این راضی نشوند. مازندرانی ها سال ها زیر فشار مأمورین املاک و حکومت استبدادی بودند هنوز هم به وضع سابق باقی بمانند در صورتی که دولت به عرایض ما توجهی نکند ناچاریم برای حفظ دموکراسی رأساً اقدامات لازم را طبق موازین قانون اجرا نمائیم (یمین اسفندیاری- صحیح است)»
                  از ساری همینطور تلگراف شد است.

      سوم- شکایت از بهشهر که در 4 آذر رسیده تقریباً به همان مضمون که دیگر وقت مجلس را نمی خواهم تلف کنم.

     طهرانچی- بهترین وقت مجلس آن وقت است که به شکایات مردم رسیدگی شود. 

     دکتر مصدق- شکایتی است که در بیست و یک آذر از ساری شده است می نویسد:

از ساری- 21 آذر 1324

«برای رفع حوائج حیاتی مازندران علی العموم اهالی شهر ساری علی الخصوص نسبت به نکات زیر جلب می نمائیم و تقاضا داریم در اسرع اوقات برای ترمیم خرابی ها و علاج دردهای ما اقدامات مؤثر و لازم بعمل آید.

1- کار دادگاه استرداد املاک ساری قریب به پایان  است ولی احکامیه حتی در بدو شروع بکار این دادگاه صادر شده هنوز از دادگاه تجدید نظر بر نگشته و در نتیجه هم مالک و هم زارع بلاتکلیف مانده اند و هم سطح کشت زراعت پائین آمده و روش ادارة املاک واگذاری نیز به این خسران کمک شایان می کند.
2- از شهریور 1320 باینطرف هنوز حتی یک متر قماش به کشاورزان عریان مازندران داده نشده و متجاوز از دو سال است که به اهالی شهر هم قماش نداده اند
3- هر سال هنگام شیوع مالاریا  عده بیشماری از این مرض مهلک می میرند و ادارة بهداری یا بهیچوجه قدرت کوچکترین مبارزه با این وضع رقت بار ندارند یا نمی خواهند کوچکترین قدمی بردارند البته ما در اینجا از امراض دیگر (سیفلیس، تراخم، آبله) که در تقلیل نفوس مازندران بیش از مالاریا مؤثر است صحبتی نمی کنیم در هر صورت  نمی شود مسئولیت مقامات دولتی  را انکار  کرد.
4- وضعیت طرق مازندران که مبالغ هنگفت صرف احداث آن ها شده رقت بار است چنانکه با ادامه این وضع ممکن است در آتیه نزدیک عبور و مرور مقطوع شود و پل های بزرگی که  میلیون ها تومان برای ساختن هر یکی از آن ها خرج شده در اثر  عدم توجه در شرف ویرانی است.
5- اوضاع برق و آب شهرهای مازندران (بخصوص ساری) که جزء اولیه ترین وظایف شهرداری است بسیار اسف انگیز است. شهر ساری متجاوز از دو سال است که در ظلمت فرو رفته و آب آشامیدنی آن آبی است که از  آلوده ترین  مجاری می گذرد.
6- با آنکه مازندران مرکز تهیه مواد خواربار است در نتیجه عدم توجه دولت و سوء اداره قیمت روغن به هر سه کیلو (450) ریال رسیده است سایر  مواد عمده خواربار را از همین جا قیاس فرمایند.
7-  مفاسد و معایب اجتماعی مازندران و شهر ساری به عقیده اینجانبان ناشی از کوتاه بودند دست افراد محلی  در ادارة اوضاع اجتماعی است و تنها طریق رفع مفاسد همانا اجرای اصول مقدس قانون اساسی و تشکیل انجمن های ایالتی و ولایتی است که نه فقط مورد  تقاضای ما بلکه مورد تقاضای قاطبة اهالی ایران است. در خاتمه اگر دولت در یکی از موارد فوق تردیدی دارد و امضاء کنندگان را در دعادی خود صادق نمی پندارد ممکن است با اعزام بازرس های صالح (نه مانند بازرس هائی که تا کنون اعزام شده اند) صدق قول ما را تحقیق نمایند. جناب آقای استاندار که هنوز دور روز بیشتر از ورود ایشان به مازندران نگذشته است خود شاهد این اوضاع رقت بار می باشند. مسلماً با عدم توجه به مطالبات حقة فوق احتیاجات مردم را به رفع مستقیم معایب وادار خواهد کرد.»
           یکی از تقاضاهای شکایت کنندگان این  است که انجمن های ولایتی و ایالتی تشکیل شود، کدام انجمن؟ همان انجمنی که اصل 29 قانون اساسی لازم دانسته و می گوید: «منافع مخصوصه هر ایالت و ولایت و بلوک به تصویب انجمن های ایالتی و ولایتی به موجب قوانین مخصوصه آن مرتب و تسویه می شود» همان انجمنی که خود این دولت در ایام اخیر آن را لازم دانست ولی بواسطه نفوذ نمایندگان نتوانست نظریة خود را اجرا کند. همان انجمنی که به بعضی از نمایندگان هیئت 16 نفری که برای کمک آقای نخست وزیر از فراکسیون های مجلس تشکیل شد و چون بعضی از اعضاء تشکیل انجمن را لازم دانستند هیئت دیگر تشکیل نشد و منحل گردید. علت مخالفت نمایندگان با این انجمن های ولایتی و ایالتی این است که اگر انجمن های ایالتی تشکیل شود در انتخابات موفقیت حاصل نخواهند کرد والا انجمن ایالتی و ولایتی بر طبق اصل 29 قانون اساسی باید تشکیل بشود. قانون انجمن های ایالتی و ولایتی در دورة اول مجلس گذشته  است، آن شب آخری هم که ما در هیئت 16 نفری بودیم یکی از نمایندگان می گفت شما که عقیده دارید که انجمن ایالتی و ولایتی تشکیل شود این قانون را مطالعه بفرمائید اگر آن را صلاح دانستید و اصلاحات ضروری لازم نداشت از روی همان انجمن ها تشکیل شود- بنده وقتی رفتم منزل قانون انجمن های ولایتی را خواندم دیدم بهیچوجه این قانون ضرری ندارد و بسیار هم مفید است و حتی این که اگر دولت هم بخواهد به سلیقة خودش یکی از موادش را اصلاح بکند این چه مانعی دارد که امروز انجمن های ایالتی را در هر جائی تشکیل بکنیم و رفع این شکایت بشود چون این ها یک شکایاتی است که مطابق قانون می کنند و حق دارند (صحیح است).

     اگر ما به آن ها جواب ندهیم ظلم کرده ایم دربارة آن ها (صحیح است) ملت ایران به کجا شکایت بکند. فرقة دموکرات یا هر فرقة دیگر وقتی به این مجلس شکایت می کند نظر اطاعت دارد ما باید به شکایتش رسیدگی بکنیم اگر حرف حساب است هر چه که می گوید انجام بدهیم اگر حرفش ناحساب است جواب بدهیم (صحیح است)- حالا از شمال خارج و به ناحیه جنوبی کشور وارد می شویم. قریب دو سال است اهالی چهارمحال عموماً و خوانین بختیاری خصوصاً از رفتار آقای مرتضی قلیخان صمصام و اولاد و کسان شان شکایت می کنند (صحیح است).

     اینک عین نامه ای که اخیراً آقایان امیر مفخم و سردار محتشم به من نوشته اند قرائت می کنم: 
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جناب آقای دکتر  مصدق نماینده مجلس شورای ملی!

     چون تلگراف شکوائیه رؤساء عشایر بختیاری به عرض جنابعالی رسید و در غالب جراید نیز طرز عملیات آقای مرتضی قلیخان و عُمال ایشان را در بختیاری و چهار محال ملاحظه فرموده اند بطور اختصار  خلاصه وقایع را خاطر نشان می سازم، شک نیست که در بدو امر انتخاب آقای مرتضی قلیخان به حکومت بختیاری و چهار  محال موجب رضای  همه خوانین و ایل بختیاری بود ولی بدبختانه رویة نامطلوب ایشان و عُمالشان در این مدت بقدری شدید بوده که بهیچوجه قابل تحمل نیست و در حقیقت از هیچ گونه جریمه و زجری نسبت  به ایل بختیاری که اکثر خویشان و بستگان خوانین هستند فرو گذار نکرد اند چون ادامه این رویه ممکن است حوادث ناپسندی بوجود آورد این است که بوسیلة جنابعالی از نمایندگان محترم مجلس شورای ملی و هیئت دولت تقاضا و استدعا داریم آقای مرتضی قلیخان را از کار برکنار و به تهران احضار فرموده و برای کشف حقایق هیئتی مرکب از اشخاص صالح به بازرسی عملیات ایشان و عُمالشان به چهار محال و بختیاری اعزام فرمایند تصور می رود هر فردی در احقاق حق خود می تواند چنین درخواستی را از مجلس و دولت بنماید، به انتظار نتیجه و اقدام هستیم.

                                                                                 با تقدیم احترامات فائقه

                                                                         از طرف لطفعلی بختیار غلامحسین بختیار

     خوب آقا وضعیات جنگ اقتضا می کرد که آقای مرتضی قلی خان با یک اختیاراتی در بختیاری چهار محال حکومت بکند، امروز جنگ بین المللی تمام شده است، هیچ مجوز قانونی نیست که یک جماعتی را تحت فشار و ظلم و استبداد ایشان بگذارند (صحیح است) چه مانعی هست که دولت یک آدم بیطرفی را که طرف اعتماد اهالی باشد به آنجاها روانه کند (صحیح است) که نسبت به اهالی یک رویة عادلانه ای داشته باشد، بنده واقعاً هم صلاح نمی دانم که دولت و مجلس شورای  ملی یک قسمت از مملکت را که هنوز نا امن نشده است آنجا را هم مجبور بکند که حزب دموکرات تشکیل بدهد (صحیح است) چرا مجلس شورای ملی و دولت نباید به این شکایات ترتیب اثر بدهند، اوضاع اداری طوری است که هیچکس نمی تواند اعتماد کند که کاری در آنجا از روی صحت و درستی تمام شود از طریق انحصار بعضی اشخاص منافعی می برند که زندگی بر مردم این مملکت شاق و رقت بار  شده است (صحیح است) هیچکس نمی تواند برای مریض خود بواسطه گرانی قیمت دارو تهیه کند( صحیح است)  و انحصار داروبه نفع بعضی اشخاص به صورتی که بود مانده است، انحصار دارو چرا بود؟ برای اینکه یک اجناسی را تجار خودشان نمی توانستند تهیه بکنند می بایستی کمیته تدارکات آن هار تهیه بکند و دولت آن هار بین مردم تقسیم بکند. بعد آمدند صدی بیست به قیمت داروئی که وارد می شود بدون مجوز قانونی بدون تصویب نامه و قانون اضافه کردند این کار را کردند فقط برای استفاده و تأمین نظریه شخصی خودشان این وجه را گرفتند و تناول کردند (صحیح است) و الآن هم دارند تناول می کنند و حاضر نیستند که از این انحصار صرفنظر بکنند برای اینکه دارو وقتی  وارد این مملکت می شود به توسط یک عده اشخاصی  بفروش میرسد که نظریات آن اشخاص تأمین می شود، چه  مانعی هست که این انحصار برداشته شود و مردم بتوانند آزادانه دارو وارد کنند و دارو هم به قیمت نازلی تمام بشود. امروز آقا یک نسخه داروخانه کمتر از سی تومان تهیه نمی شود (یکی از نمایندگان- شصت تومان، هفتاد تومان) آقایان مردم در همه جا از این اوضاع شکایت دارند (صحیح است) آنروزی که آقای ی نخست وزیر بیایند و تمام مملکت را متجاسر  قلمداد کند معلوم نیست که دولت در کجا حکومت می کند (لنکرانی- در  لندن) من به جرأت عرض می کنم که اگر ما  عدالت را پیشة خود قرار دهیم و هر  چه زودتر در اوضاع ناگوار خود اصلاحاتی کنیم وضعیت ما خیلی بهتر می شود، در هر کجا وقتی از دولت کاری پیشرفت نکرد مملکت را فدای دولت نمی کنند (صحیح است) دولت را روانه می کنند و دولت دیگری می آورند شاید از آن استفاده کنند و بر طبق مصالح مملکت اقدام شود (نمایندگان- صحیح است) با مردم آذربایجان که از مؤسسین بزرگ مشروطیت هستند و در وطن پرستی آن ها تردید نیست نباید جنگ کرد (نمایندگان- صحیح است) عقیدة من این است که باید با آن ها داخل مذاکره شد و رفع شکایت نمود و آن ها را مطیع مرکز کرد (صحیح است. احسنت) آقای صدر قاضی هم به بنده مرقوم می فرمایند که اهالی  مهاباد، اشنو، سلدوز در تهران سرگردان هستند و انحصار دخانیات پول شان را نمی پردازد.

استعفای حکیمی

     بالاخره در شب اول بهمن ماه 1324 آقای حکیم الملک بواسطة عدمِ موفقیت در حل مشکلات کشور استعفای خود را به پیشگاه شاهنشاه تقدیم نمود و بدین ترتیب پس از سه ماه زمامداری کابینه دوم او سقوط کرد.

     در جلسه اول بهمن ماه 1324 آقای سید محمد صادق طباطبائی رئیس مجلس با بیانات مختصری استعفای حکیمی را به نمایندگان اعلام نمود و بلافاصله آقای دکتر مصدق بیاناتی نمود که عین آن در پائین از مجله مذاکرات مجلس، شماره 277، صفحة 1040 نقل می شود:

بیانات رئیس مجلس

     باستحضار خاطر محترم آقایان می رسانم که اعلیحضرت همایونی امروز احضار فرموده بودند و اعلام فرمودند که آقای  حکیمی نخست وزیر سابق دیشب استعفای خود را تقدیم کردند و مأمور فرمودند که به اطلاع آقایان برسانم که بعد مذاکراتی که لازم است بفرمایند و نامزد نخست وزیری یعنی تمایل را معین فرمایند و به عرض همایونی برسانیم. 

آقای دکتر مصدق گویا بیاناتی داشتند که می خواهند بفرمایند.

بیانات دکتر مصدق

     رویة من در این دوره این بود که اظهار تمایل به نخست وزیر شرکت نکنم چون منفرد بودم و نمی توانستم اگر دولت کاری بر خلاف نظریه من نمود در سقوط آن مؤثر واقع نشوم. بدبینی من نسبت به دولت صدر و اعتمادی که متجاوز از چهل سال به شخص جناب آقای حکیمی داشتم مرا وادار نمود که به ایشان موقع اظهار تمایل رأی بدهم و موافقت کنم.

    در اینکه جناب آقای حکیمی ذاتاً شریف و امین و وطن پرست هستند کسی تردید ندارد (صحیح است) نهایت در این نوبت طرز تشکیل کابینه ایشان و پافشاری که علی رغم عدم موفقیت در حل مشکلات در بقاء خود می نمودند من صلاح کشور تشخیص نمی دادم اکنون خوشبختانه خودشان متوجه مضار آن شده وطن پرستی ایشان را وادار نمود که این تصمیم را عملی نمایند (صحیح است) من اگر در بیانات خود در مجلس گاهی نسبت به ایشان تند رفته ام برای این است که معتقدات خود را نمی دانم مکتوم بدارم و تا زمانی که ثابت نشود در اشتباهم از هیچکس و از هیچ پیش آمدی ملاحظه ندارم از این موقع استفاده می کنم و بطور اختصار نظریات خود را در تشکیل دولت به عرض می رسانم.

    به عقیدة من زمامدار آینده باید با اکثریت قابل توجهی وارد کار بشود (صحیح است) (فرمند- با صد رأی) و آن کسی که فقط با اکثریت نصف بعلاوه یک بیاید دچار مشکلات می شود (صحیح است)

    موقع امروز مملکت اقتضاء دارد که زمامدار آینده مورد اعتماد جامعه و توجه تمام دستجات پارلمانی باشد (صحیح است) واِلا دچار مشکلات گردیده مساعی او نتیجه بخش نخواهد شد. زمامدار آتیه باید سعی کند که اختلاف را با هموطنان آذربایجانی مرتفع کند و در سیاست خارجی نظر من این است که روابط ما با همسایگان حتی المقدور بوسیله مذاکرات مستقیم اصلاح و تشیید شود (صحیح است) و تعقیب امر در سازمان ملل متفق باید بعد از یأس از مذاکرات مستقیم و باصطلاح آخرالدواء باشد.

     امیدوارم که آقایان محترم وضعیت تاریک کشور را از نظر دور نکنند و به عرایض من توجه و هر چه زودتر تمایل خود را اظهار کنند و مملکت را دچار بحران ننمایند (صحیح است).

***

     آنهائی که از نقشه های سیاسی  بی اطلاعند قضایا را سطحی قضاوت می کنند و به عمق مسائل پی نمی برند. آقای حکیمی مثل بسیاری از رجال دخالت و ادامه در کار را از وظایف اولیه خود می دانند و برای نیل به مقصود از همکاری با اشخاص بی مسلک و خلافکار امتناع ندارند. نظری به اعضای دولت های ایشان در مجلس 14 و 15 این مطلب را بخوبی ثابت می کند. 
     کابینه دوم ایشان در مجلس چهاردهم با  مخالفت شدید سیاست شمالی مواجه شد و سیاست  مزبور در آن وقت بقدری مؤثر بود که رقبای او هم نمی خواستند مبارزه کنند و وقایع بعد نشان داد که برای انتهاز فرصت امرار وقت کرده اند مثل اینکه جلوگیری از رفتن نظامیان ایران به صفحات شمالی مملکت مورد اعتراض  شدید هیچیک از سیاست های دیگر واقع نشد و انتخابات مملکت هم بواسطه نفوذ سیاسی شمالی  تحریم و به موقعی محول گردید که نه تنها ارتش اتحاد جماهیر  شوروی در ایران نباشد بلکه درجه  محبوبیت هم که بعد از پیشنهاد امتیاز  نفت برای آن دولت  باقی ماده بود بواسطه وقایع بعدی از بین برود و در انتخابات  طوری شکست بخورد که از حزب توده یکنفر هم نتواند وارد مجلس شود.

     خوانندگان محترم به این چند سطر درست توجه خواهند فرمود: تمایل  مستمر هیئت حاکمه مملکت به سیاست جنوب و مخالفت دربار با قوام السلطنه سبب شد که حکیمی را در مسکو نپذیرند و نمایندگان دولت شوروی چنین اظهار کنند که فقط با قوام السلطنه می توانند باب مذاکرات را مفتوح کنند و بس و چون در موقع رأی تمایل هم نمایندگان متمایل به سیاست جنوب از رأی دادن به قوام خودداری کردند این عمل سبب شد که نامبرده بیشتر مورد اعتماد و توجه دولت شوروی واقع شود و دولت خود را با داشتن چنین پشتیبانی تشکیل دهد و بدون ملاحظه از مردم اصول قانون اساسی را پایمال و مجلس پانزده را به این عنوان که اگر از نمایندگان واقعی ملت کسی در آن باشد قرارداد شرکت نفت ایران و شوروی تصویب نمی شود از اشخاصی تشکیل دهد که بالنتیجه سیاست یک طرفی که بعد از شهریور 1320 ظاهراً از بین رفته بود مجدداً برقرار شود و بسیار جای  تأسف است که قوام السلطنه از دوره طولانی فترت که همه گونه آزادی عمل داشت و می توانست در نفع کشور کارهای بزرگی نموده و نام خود را در دفتر رجال تاریخی ثبت کند استفاده ننمود و کاری برای جامعه نکرد و بر عکس بواسطه سوء استفاده از آن، وضع مملکت سیر قهقرائی پیدا نمود و نتایج سوئی حاصل شد که چون بر خوانندگان ارجمند پوشیده نیست از توضیح آن خودداری می نمائیم.

متن برنامه

کابینه دوم حکیمی

     در ختام این فصل برای تکمیل مطلب متن برنامه کابینه دوم آقای حکیم الملک را که در تاریخ 15 آبان 1324 به تصویب مجلس شورای ملی رسیده نقل می نمائیم:

1- در سیاست خارجی دولت ایران همواره از صمیم قلب آرزومند است که دوستی و قرارداد صادقانه ایران با دولت های دوست و متحد ما روزافزون باشد و در این راه دولت ایران هر چه بتواند خواهد کرد تا علایق مودّت از هر جهت محکم شود. دولت اینجانب همه گونه مساعی بکار خواهد برد که مناسبات و روابط حسنه فیمابین از هرگونه شائبه مصون و محفوظ باشد و همچنین مراقبت خواهد نمود تا تعهداتی که دولت ایران طبق منشور ملل متحد نموده است اجرا گردد.  
2- برای تأمین امنیت کامل در سراسر کشور قوای تأمینیة مملکت باید اصلاح و تکمیل شود و وسایل و لوازم و خصوصیات آن به تناسب حوائج مملکت و عواید عمومی دولت و تجهیزات جدیده تعیین گردد.
3- تعدیل بودجه و تجدید نظر در مالیات ها و مطالعه فوری در امور اقتصادی برای استقرار اصول و تشکیلات متناسب با اوضاع اقتصادی فعلی مملکت باشد و گذران مردم را آسان کند در صدر اصلاحاتی جا داد که دولت آنرا از اهم وظایف خود می شمارد و در این زمینه اصلاح و تصفیه ادارات و تجدید نظر در قانون استخدام دولتی  و تقدیم لوایحی که متضمن اصلاحات صنعتی و فلاحتی و ایجاد سد و آبیاری و تهیة کار برای بیکاران و بهبودی حال برزگر و کارگر باشد مورد توجه دقیق و اقدام جدی دولت خواهد بود و مخصوصاً مساعی دولت مصروف اتخاذ تصمیمات و تهیه لوایح جامع الاطرافی خواهد شد که در نتیجه اجرای آن ها برزگر خود صاحب آب و زمین باشد و خرده مالکی در مملکت بیش از  پیش رواج یابد و در هر نقطه که لازم باشد در معاملات و مناسبات زارع و مالک تجدید نظر بعمل آید و وسایل اجرای قانون تعلیمات اجباری فراهم شود.
4- اجرای سازمان جدید  وزارت بهداری پس از تصویب کمیسیون بهداری مجلس شورای ملی و تنظیم برنامه چند ساله برای اصلاح بهداشت کشور
5- تجدید نظر در قانون تشکیلات مملکتی و تصریح وظایف استانداران و فرمانداران و سایر مأمورین وزارت کشور
6- یک وظیفه مهم دیگری که دولت اینجانب بر عهده خود می داند شروع انتخابات دوره پانزدهم تقنینیه است در موقعی که اخیراً مجلس شورای ملی مقرر نموده است و انجام آن در اسرع اوقات و به نحوی که کاملاً آزاد و بر طبق موازین مشروطیت از هر گونه مداخله و نفوذ و اقدامات خلاف قانون مصون باشد ضمناً دولت اهتمام خواهد کرد در قانون انتخابات فعلی مجلس شورای ملی قبل از انقضاء دوره چهاردهم تقنینیه تجدید نظر بعمل آید.
7-  توسعه و تکمیل خطوط راه آهن و آسفالت نمودن راه های شوسه نیز مورد عمل قرار خواهد گرفت.
از راست به چپ: آقایان هژیر وزیر دارائی- آقای نجم الملک وزیر خارجه- فهیم الملک وزیر کشور- رهنما وزیر فرهنگ- لقمان الملک وزیر بهداری- حکیم الملک نخست وزیر- کمال هدایت وزیر مشاور- اردلان وزیر دادگستری- ریاضی وزیر جنگ- الهیار صالح وزیر مشاور- احمد حسین عدل وزیر کشاورزی- آقایان سرلشگر فیروز وزیر راه و محمود نریمان وزیر پست و تلگراف و هاشم صهبا وزیر پیشه و هنر این کابینه در این عکس دیده نمی شوند. 

کمیسیون سه جانبی

یا

نقشه شوم قیمومت ایران

     نگرانی از کنفرانس مسکو:

    در دی ماه 1324 یعنی درست همان ایامی که تازه  پیشه وری و طرفدارانش با استفاده از اوضاع ناگوار داخلی و سیاست خارجی رابطه آذربایجان را با مرکز قطع کرده بودند کنفرانس وزرای خارجه سه دولت برای مذاکره و حل مسائل ناشیه از جنگ در مسکو تشکیل گردید. مردم روشنفکر این مملکت تصور می نمودند در این کنفرانس راجع به کشور ایران و اقامت قوای خارجی و قضیه اسف انگیز آذربایجان مذاکراتی خواهد شد و مخصوصاً نگران بودند از اینکه در کنفرانس نسبت به ایران نسبت به ایران تصمیماتی اتخاذ کنند که به تمامیت و استقلال ایران لطمه وارد کند و برای نگرانی قرائنی هم وجود داشت زیرا از یک طرف تقاضاهای مکرر دولت حکیمی نسبت به حضور نماینده ایران برای شرکت در مذاکراتی که راجع به کشور ما در کنفرانس بعمل می آید مورد قبول واقع نشد و از طرف دیگر سفرای انگلستان و آمریکا در تهران از طرف دولت خود به مسکو مأمور شدند و این امر نشان می داد که راجع به ایران هم مذاکراتی می شود که دُوَل نامبرده حضور نمایندگان سیاسی خود را در کنفرانس مزبور لازم شمرده اند. مخصوصاً اینکه در همین اوان یعنی مقارن تشکیل کنفرانس رادیو لندن که نسبت به وقایع آذربایجان همیشه اظهار بدبینی می کرد لحن خود را تغییر داده و از فساد دستگاه حکومت ایران مخصوصاً از عدم توجه به عرایض و شکایات اهالی آذربایجان و به مورد بودن قسمت اعظم اعتراض دموکرات ها سخن می گفت
 و به این جهات مردم این مملکت با بی صبری تمام منتظر خاتمه کار کنفرانس بودند. تا اینکه رادیو لندن خبر ذیل را در پانزدهم دی ماه 24 منتشر نمود:
خبر رادیو لندن:

     « از تهران خبر  می رسد که سر ریدر بولارد سفیر انگلیس و مستر والاس مری سفیر کبیر آمریکا در تهران به دولت ایران پیشنهاد نموده اند که با تشکیل یک کمیته سه نفری که از نمایندگان شوروی و انگلستان و آمریکا تشکیل شده موافقت نمایند تا اوضاع ایران را بطور عموم و اوضاع آذربایجان را بطور خصوص مورد بررسی قرار دهند – دو سفیر کبیر مزبور در این بار با اعلیحضرت شاهنشاه ایران محمد رضا شاه نیز مذاکراتی نموده اند و این پیشنهاد به معظم له هم تقدیم کرده اند. دولت ایران هنوز جواب موافقی به این پیشنهاد نداده است و شاید بخواهد قبل از موافقت با این پیشنهاد آنرا به مجلس شورای عالی عرضه کند. در محافل لندن اظهار می شود که دولت انگلستان در باب تشکیل یک کمیته سه نفری برای بررسی اوضاع ایران هنوز برأی سابق خود درباره تشکیل چنین کمیته ای باقی است

و با اینکه دولت  شوروی در کنفرانس مسکو در آغاز کار با این پیشنهاد موافقت کرد آخر سر آنرا رد کرد دولت  انگلستان هنوز برأی خود باقی است»

وصول این خبر پرده از روی حقایق برداشت و معلوم گشت مردم بی جهت نگران کنفرانس مسکو نبودند و در آنجا خواب هائی برای ما دیده اند و نقشه های شومی طرح و ترسیم کرده اند اما تعجب این جاست که دولت حکیمی نمی خواست از این نقشه شوم مجلس و مردم را  مطلع کند و با نهایت استتار در هیئت وزیران در آن بحث می کرد.

     حال ببینیم مجلس 14 و نمایندگان دلسوز آن بعد از اطلاع به این موضوع که با حیات ایران بستگی داشت چه عملی نمودند. اطلاعاتی که ما در این باره از منابع موثق کسب کرده ایم چنین است:

در کمیسیون خارجة مجلس:

     پس از علنی شدن جریانات پشت پرده بعضی از نمایندگان مجلس 14 وظیفه خود دانستند که کمیسیون خارجة مجلس را تشکیل دهند و از وزیر خارجه دعوت کنند که قضیه در کمیسیون مطرح و علنی شود لذا بر حسب تقاضای آقای دکتر زنگنه نمایندة کرمانشاه کمیسیون خارجه مجلس تشکیل گردید ولی آقای نجم الملک وزیر خارجه بیش از آنچه در رادیوی لندن منتشر شده بود اطلاعی نداد.

مراسله به نخست وزیر:

   به این جهت عده ای از نمایندگان لازم دانستند مراسله ای به آقای نخست وزیر نوشته و او را به عواقب شوم کمیته پیشنهادی دولتین متوجه نمایند: اکنون متن مراسله:

جناب آقای حکیمی نخست وزیر!

     عطف به شایعات منتشره در این چند روزه اخیر بدین وسیله امضاء کنندگان زیر صریحاً اعلام می داریم که دولت حق اخذ هیچگونه تصمیمی که جزتاً یا کلاً مستقیماً یا غیر مستقیم دخالت یک یا چند دولت خارجی را در امور داخلی ایران تصریحاً یا تلویحاً ایجاب نماید ندارد و هر گونه موافقتی در این امور بدون تصویب مجلس شورای ملی خالی از اعتبار و خارج از وظایف و اختیارات دولت است.

    امضاء کنندگان: تیموری- دکتر فلسفی- صادقی- فرمان فرمائیان- ذکائی- مهندس  فریور- رحیمیان- صدر قاضی – حبیب الله دری- فرمند- تهرانچی- شهاب فردوسی- تیمور تاش- پروین گنابادی- فداکار- گرگانی- دکتر محمد مصدق.

در  جلسه وزارت خارجه:

    چون امضاء کنندگان این نامه می دانستند که کمیته سه جانبی یعنی دخالت دولت های خارجی در امور ما، کمیته سه جانبی یعنی قیمومت ایران و قطعه قطعه کردن کشور و محو استقلال و تمامیت مملکت به عبارت دیگر اجرای قرارداد منحوس 1907 یا 1919 به صورت تازه لذا به این مراسله قناعت نکردند و دکتر مصدق از ریاست مجلس شورای ملی مرکب از 20 نفر از نمایندگان و آقای نخست وزیر برای بحث در موضوع کمیسیون سه جانبی تشکیل شود که بر حسب تقاضای نخست وزیر جلسه مزبور در وزارت خارجه تحت ریاست خودشان با حضور آقای نجم وزیر خارجه تشکیل گردید و پس از آنکه آقای وزیر امور خارجه باز حاضر به دادن هیچگونه اطلاعات و اظهار عقیده نشدند آقای نخست وزیر متن فارسی پیشنهاد را که نمایندگان انگلیس و آمریکا امضاء نکرده بودند و در آن اصلاحاتی
  

شده بود از جیب خود خارج و باستحضار حضار رسانید و در جواب نمایندگان حاضر در جلسه که با پیشنهاد دولتین موافقید یا نه، اظهار نمودند من مخالفم و در جواب سئوال دکتر مصدق در صورتی که مخالفید چگونه پیشنهاد اصلاحی داده اید و اگر دولتین پیشنهاد کننده با اصلاحات شما موافقت کند چگونه می توانید اظهار مخالفت نمائید پس خوب است شما استعفا بدهید و این مخالفت را دولتی که بعد از شما می آید، بنماید چنین جواب می دهد: «هر وقت شما از نمایندگی مجلس استعفا نمودید من هم از نخست وزیری استعفا خواهم داد»

برای طرح موضوع در جلسه علنی مجلس

     معروف است که بعضی از وزرای دولت حکیمی از قبیل آقایان محمود نریمان و سرلشگر محمد حسین میرزا فیروز و اللهیار صالح هم با پیشنهاد کمیسیون سه نفری موافق نبودند و چون از این جلسه بیش از این نمی شد نتیجه گرفت و چنانچه دولت حکیمی استعفا می کرد ممکن بود دولت دیگری روی کار آید که تمام اعضای آن با پیشنهاد دولتین موافقت کنند نمایندة اول تهران می خواست که موضوع در مجلس شورای ملی مطرح شود و وعده زیادی از نمایندگان که موافق با تشکیل این کمیسیون نبودند در مجلس اظهار مخالفت کنند تا فکر تشکیل این قبیل کمیته ها در این مملکت بکلی عقیم شود و نظر به اینکه یکشنبه شانزدهم و سه شنبه هیجدهم که روزهای جلسه 

رسمی مجلس بود جلسات مجلس تشکیل نشد
 لذا نمایندة اول تهران عصر سه شنبه هیجدهم بیانیه ذیل را منتشر نمود : 

صفحه 223

بیانیه دکتر مصدق

«ای مردم، این کسانی که من نمایندگی شما را قبول کرده و می خواهم برای شما جان فشانی کنم بدانید و آگاه باشید که دو جلسه است می خواهم نظریات خود را در خصوص عملیات سیاسی و اقتصادی این دولت که می خواهد شما را به اسارت بیگانگان  قرار دهد در مجلس بیاناتی کنم برای اینکه اظهاراتی نشود مجلس شورای ملی تعطیل شده است. دکتر محمد مصدق
 

جلسه فوق العاده مجلس و نطق نماینده اول تهران

    بیانیه بالا بقدری مؤثر واقع شد که چهارشنبه نوزدهم دی ماه یعنی یک شب بعد از انتشار آن مجلس شورای ملی بطور فوق العاده تشکیل گردید و دکتر مصدق نطق ذیل را که از  شمارة 267 مذاکرات مجلس، صفحه 988 نقل می شود، ایران کرد. اینک متن نطق:

     دکتر مصدق- پانزدهم دی ماه رادیو لندن اخبار ذیل را منتشر  نمود:

     «از تهران خبر می رسد که سر ریدر بولارد سفیر کبیر انگلستان و مستر والاس مری سفیر کبیر آمریکا در تهران به دولت ایران پیشنهاد کرده اند که با تشکیل یک کمیته سه نفری که از نمایندگان شوروی-انگلستان-آمریکا تشکیل شده موافقت  نماید تا اوضاع ایران را بطور عموم و اوضاع آذربایجان را بطور خصوصی مورد بررسی قرار دهند. دو سفیر کبیر مزبور در این باره با اعلیحضرت شاهنشاه ایران محمد رضا شاه نیز مذاکراتی نموده اند و این پیشنهاد را  به معظم له تقدیم کرده اند. دولت ایران هنوز جواب موافقی به این پیشنهاد نداده است و شاید بخواهد قبل از موافقت با این پیشنهاد آن را به مجلس شورای ملی عرضه کند. در محافل لندن اظهار  می شود که دولت انگلستان درباره تشکیل یک کمیته سه نفری برای 

بررسی اوضاع ایران هنوز به رأی سابق  خود دربارة تشکیل چنین کمیته ای باقی است و با اینکه دولت شوروی در کنفرانس مسکو در آغاز کار به این پیشنهاد موافقت کرد و آخر سر آنرا رد نمود دولت انگلستان هنوز به رأی خود باقی است.» 

انتشار این اخبار مرا وادار نمود که نسبت به پیشنهادی که سفرای کبار  نموده اند عقاید خود را واضح و روشن عرض کنم. ملت ایران باید اخبار مربوط به سیاست مملکت را از رادیو بیگانه بشنوند (صحیح است) ولی وزارت خارجه نقشه های شومی که بر علیه مصالح و استقلال ایران ترسیم شده حتی از نمایندگان مجلس مکتوم کند (صحیح است) تا  پریشب من از مضمون پیشنهادی که رادیو لندن خبر داده مطلع نشدم و پس از استحضار گفتم صد رحمت به قرارداد وثوق الدوله (صحیح است) زیرا قرارداد مزبور ایران را تحت ولایت انگلیس می گذاشت و اگر بموالی علیه روزی کمک می رسید می توانست آزاد شود، پشتیبانی دولت آمریکا بعد از قرارداد از ایران و انعقاد قرارداد 1300 بین دولت ایران و اتحاد جماهیر شوروی سبب شد که ملت ایران تقویت شود و ا نگلیس نفوذ خود را بطور دیگری که مقدمة آن کودتا و بعد به شکل دولت دیکتاتوری بود اعمال کند 0صحیح است) ولی این پیشنهاد قرارداد 1907 را به صورت دیگر تجدید می نماید (صحیح است) در اطراف این پیشنهاد شایعات بسیاری بود و هر کس راجع به آ« چیز می گفت و نظریاتی اظهار می کرد و من هر چه خواستم در کمیسیون خارجه آقای نجم بطور صریح اظهاراتی کند ننمود و بطور مبهم جواب داد؛ بنا براین با آقای نخست وزیر داخل مذاکره شده و بین ما توافق  حاصل شد که عده ای از نمایندگان دستجات مختلف در یک جا جمع شوند و راجع به نیک و بد پیشنهاد مذاکره نمایند، جلسه در وزارت خارجه تشکیل شد. آقای نخست وزیر اظهار نمودند که آقایان بفرمایند چه می خواهند در جواب اینطور گفته شد که قبلاً لازم است دولت جریان را گزارش دهد تا حضار آنرا متن قرار دهند و در حواشی آن نظریات خود را اظهار نمایند. بالاخره آقای نخست وزیر دو برگ که روی آن 11 ماده تنظیم شده بود به حضار ارائه نمودند و چون به اسم سه دولت داده شده که یکی مخالف است قهراً امضا نداشت و با اینکه اوراق مزبور را نمایندگان سیاسی دو دولت به وزارت خارجة یک دولتی داده اند آقای نجم وزیر خارجه می گفتند این ها برگه هایی است غیر رسمی که نه امضاء دارد و نه شماره و تاریخ آن معلوم نیست و خلاصه اینکه هیچ است و هیچ و چون انتشار آن دولت را در افکار عامه مفتضح می کرد قائل بود که این برگ های بلااثر جزو اسرار اداری است و نباید منتشر شود و از بعضی اخبار که روزنامه ها راجع به آن اوراق منتشر کرده بودند بسیار عصبانی بود و راضی نشد که نمایندگان از آن رونوشتی بردارند و روز قبل هم که باز کمیسیون خارجه تشکیل شد و اعضاء اصرار داشتند که اوراق مزبور را ببینند آن ها را ارئه ننمود و خودداری کرد. پیشنهاد شامل 11 ماده است که بسیار کش دارد و هر یک از آنها مربوط به مطالب مهمی است. مثلاً در بند ششم می گوید:

    «کمیسیون اصلاحاتی را که مخصوصاً در انتخاب انجمن های محلی و وظایف آنان و تدارکات وجه بنظر لازم می رسد توصیه خواهد نمود» ... 
     در بند هفتم می گوید: « کمیسیون توصیه هائی در باب استعمال زبان های اقلیت از قبیل عربی و ترکی و کُردی جهت تعلیمات و منظورهای دیگر خواهد بود» (یکی از نمایندگان- به آن ها چه مربوط است؟!) بند 9 از اینقرار است: « سه دولت مساعی کامل بکار خواهند برد که دولت ایران را متقاعد سازند توصیه هائی را که از طرف کمیسیون به عمل می آید به صورت قانونی در آورد» ... آقایان نمایندگان محترم! خوب است که ملاحظه فرمودید دکتر میلیسپو که مستخدم ایران بود و ما می توانستیم بوسیله نسخ قانون استخدام او مشارالیه را مرخص کنیم انفصال او از کار برای ما چقدر تولید مشکلات نمود. وای به وقتی که اختیار قانون گذاری مملکت تحت نفوذ و اختیار سه دولت واقع شود. کدام وزیر خارجة باهوشی است که برای چنین دولتی قائل به استقلال شود؟ (همهمه نمایندگان- صدای زنگ) اگر این پیشنهاد خوب است و یا این که دولت در خوبی آن مردد است چرا آنرا منتشر نکرد تا صاحبان حق یعنی افراد ملت  بتوانند در مقدرات خود نظریاتی اظهار کنند و دولت هر اقدامی که می کند روی فکر و مصالح ملت باشد و اگر بد است چرا  وارد مذاکره شد و آنرا همان روز اول رد نکرد (صحیح است) نظریات من این بود که بین دولت راجع به طرز اداره نمودن قسمتی از مملکت با یک عده ای از اهالی آنجا اختلاف حاصل شده است. قبلاً باید با اهالی محل داخل مذاکره شد شاید اختلاف را بتوان با خود آن ها حل کرد (صحیح است) و چنانچه به ان طریق نتیجه نداد با دولت اتحاد جماهیر شوروی مذاکره کنیم که مانع مرتفع و اختلاف حل شود (صحیح است). بنابراین صالح نیست که دولت انگلیس و آمریکا به نام سه دولت با ما داخل مذاکره شوند و در سایر نقاط ایران هم که ما هیچوقت اختلاف نداشتیم ایجاد اختلاف کنند (صحیح است) بنده توضیحاً عرض می کنم فرض کنیم ما در یک قسمت از خاک این مملکت اختلافی داریم آیا تا کنون هیچکس شنیده که ما در قسمت های دیگر هم اختلافی داشته باشیم (نمایندگان- ابداً) کی حرفی اظهار کرد؟! کی سخنی گفت؟! ... این مجلس شورای ملی، این اکثریت، خود نخست وزیر آمد در این مجلس مطالبی که اظهار کرد تمام بر علیه تشکیلات شمالی بود؟ حالا چطور نخست وزیر می خواهد پیشنهادی را تحت  مطالعه قرار دهد که در تمام مملکت همچو اختلافی ایجاد شود (صحیح است) (اردلان- هیچکس راجع به زبان کُردی حرف نزده چطور چنین حرفی می زنند، من نماینده کردستانم بیزارم از این حرف ها) ما باید این اوراق را رد کنیم و بهیچوجه حاضر  نشویم در آن مذاکره نمائیم (صحیح است) اظهار نخست وزیر این بود که دولت شوروی به بهانة بعضی چیزها با ما داخل مذاکره نمی شود و من آنرا قبول ننمودم زیرا دولت شوروی می خواهد در این مملکت دولت دیگری بر او ترجیح داده نشود و ا ین همان موازنة سیاسی است که یک قرن وزراء با ایمان ما به آن عمل نموده اند دولت شوروی میخواهد که با ما روابط مستقیم داشته باشد نه اینکه دولت دیگری خود را قیم ما معرفی کند و دولت شوروی مجبور شود که با قیم ما مذاکره نماید. اگر نظریه دولت شوروی بحال ما مفید است چرا با دولت اتحاد جماهیر شوروی داخل مذاکره نشده و باب مذاکرات را با دولت انگلیس و آمریکا مفتوح نموده اند و اگر نیست دولت حاضر شود و دلایل خود را در مجلس اظهار نماید. اگر اساس صلح عالم این قبیل پیشنهادات بشود جنگ در آتیه قائم مقام صلح خواهد بود – از اینکه دولت اتحاد جماهیر شوروی با این پیشنهاد موافقت ننموده ملت ایران سپاسگزار است و آن روزی که سه دولت با هم متفق شوند کار ما تمام است (طهرانچی- دولت چرا از این اختلاف استفاده نمی کند؟!) ملت ایران انتظار داشت که دُوَل بزرگ دموکرات آن را در اجرای قانون اساسی و استفادة کامل از حکومت دموکراسی کمک و تقویت کنند (صحیح است) نه اینکه خود پیشنهادی کنند و استقلال ایران را که تضمین کرده اند بخواهند نقض کنند (صحیح است) راجع به اینکه رادیو لندن می گوید: « دولت ایران هنوز جواب موافقی به این پیشنهاد نداده است و شاید بخواهد قبل از موافقت با این پیشنهاد آن را به مجلس شورای  ملی عرضه کند» عرض می کنم کلمه «شاید» که در این خبر دیده می شود بی مورد است زیرا هیچ دولتی نمی تواند در این قبیل امور که حیات سیاسی مملکت را قطع و استقلال آن را بباد می دهد (این چند جمله را با صدای گرفته و بغض و تأثر بیان نمودند) قبل از عرضة به مجلس موافقت بکند و هر دولت وطن پرستی باید بدون مطالعه این قبیل پیشنهادات را که در عمر سیاسی  ملل کمتر دیده می شود رد کند (صحیح است) خصوصاً اینکه در پیشنهاد از  سه دولت اسم برده شده و به اظهار رادیو لندن یکی از آن ها مخالف و پیشنهاد کننده دو دولت است. ما با دولت صدر مخالفت کردیم، برای اینکه جنبة بیطرفی نداشت (صحیح است) ولی افسوس که این دولت از آن بیشتر با طرف است (صحیح است). همه می دانند که دادور استاندار استان سیم برای اینکه در منافع دولت شوروی پیشنهاد نفت داده بود دولت او را از تبریز احضار و از خدمت منفصل کرد و به عنوان اینکه در یک معامله ای به شهرداری تبریز چندین هزار تومان ضرر رسانیده بود یکی از نمایندگان در مجلس اظهار نمود که باید تعقیب جزائی شود ولی آقای تقی زاده که امتیاز دارسی را 32 سال تمدید نمود و یک میلیارد و شصت میلیون تومان ضرر به ملت ایران وارد کرد امروز سیاست دولت دست اوست (صحیح است) و در سازمان  متفق رأس نمایندگان ایران واقع شده است (صحیح است) و سهیلی را هم که  پنج اعلام جرم در این مجلس بر علیه او داده شد می خواهد وارد هیئت نمایندگی ایران کند و با یک تیر دو نشان بزند یکی اینکه یک همفکر بیشتر پیدا کند و دیگر اینکه همفکر متهم خود را طیب و طاهر نماید این است که عرض می کنم: رحمت الله علی نباش الاول»
     من برای صلاح و ثواب ملت ایران از آقای  حکیمی خواهش می کنم بیش از این وقت مملکت را ضایع نکند (صحیح است) فوراً از کار کناره جوئی کنند (صحیح است) زیرا امروز دولتی است که در بیطرفی او هیچیک از همسایگان تردید نکند و قادر باشد که برای مشکلاتی که مملکت دچار آن شده راه حلی پیدا کند (صحیح است) و اگر راه حلی پیدا نشد تا سازمان ملل متفق در لندن هست چاره جوئی کند (صحیح است)

بعد از خاتمه نطق دکتر مصدق آقای هژیر وزیر دارائی پشت تریبون رفته چنین گفت:

پاسخ آقای  هژیر وزیر دارائی

    «بنده تصدیع زیادی ندارم فقط نسبت به فرمایشات آقای دکتر مصدق درباره سیاست خارجی آنچه فرمودند بطور خلاصه جواب عرض می کنم که دولت هیچگونه تصمیمی ندارد بدون رعایت نظر مجلس شورای ملی هیچگونه اقدامی کند و هیچگونه قدمی بر نخواهد داشت و نظریات جناب آقای دکتر مصدق را در باب آذربایجان و سیاست خارجی بنده بطور خلاصه خدمت آقای نخست وزیر عرض می کنم و هم خدمت آقای وزیر خارجه
 
نطق مهندس فریور

    در جلسه پنج شنبه 20 دی ماه 24 آقای مهندس فریور نماینده تهران درباره کنفرانس مسکو و کمیته سه جانبه بیاناتی نمود که از مذاکرات مجلس شماره 268 صفحه 1003 نقل می شود:

     عرض کنم که مدتی قبل یعنی چند روز قبل از انعقاد کنفرانس وزرای امور خارجه در مسکو بنده یک روز آمدم اینجا و برای پیش بینی نسبت به این مسئله که تصمیمی در غیاب ملت ایران، در غیاب نماینده ملت ایران راجع به ایران گرفته نشود که مستلزم مضاری برای کشور ایران باشد عرایضی کردم و چون مسبوق به یک سوابقی بود اینجا عرض کردم که نباید بهانه هائی که فعلاً از  زبان بیگانگان شنیده می شود از قبیل عدم لیاقت هیئت حاکمه ایران به حساب ملت ایران گذاشته بشود و برای ملت ایران خدای نکرده تصمیمی گرفته بشود بر خلاف منافع او (صحیح است) آنروز جناب آقای هژیر وزیر دارائی برخاستند در جواب من و بدواً تعریف هیئت حاکمه را برای بنده کردند که مراد از هیئت حاکمه مجلس است و دولت مجموعاً. بنده هم در این تعریف تردید نداشتم و فرمودند که هیئت حاکمه برای اعتلاء ملت ایران کار کرده است. این نظر هم تا چه اندازه صحیح است باید دید نتیجه اش چیست؟ باید به نتیجه مراجعه کرد. نتیجه هر روز و هر ساعت در مقابل چشممان مشهود است. این وضع مملکت است آن وضع  ملت. بنابراین بنده زیاد راجع به این موضوع لازم نیست دلیل و برهان تهیه کنم و ضمناً چون من اظهار نگرانی کرده بودم که مبادا تصمیمی گرفته بشود که به ضرر ملت ایران باشد ایشان از ذکر این نقطه خیلی اظهار نگرانی کردند که بنده مختصراً بعد از نطق ایشان عرض کردم که من آقا از خود مرض می ترسم نه از اسم مرض. اسم مرض را بردن و احتیاطات لازمه را کردن برای اینکه مرض مستولی نشود عیبی ندارد نباید غفلت کرد و نباید سایرین را غافلگیر کرد که یکمرتبه آدم مبتلا  بشود. خوشبختانه در کنفرانس  مسکو بعد از خاتمه اش معلوم شد که نظر به عدم توافق سه دولت تصمیمی راجع

به ایران  گرفته نشده. بنده اینکه عرض می کنم خوشبختانه برای  این است که معتقدم هر وقت تصمیمی در غیاب نمایندگان حقیقی ملت ایران در بین بیگانگان که در سرزمین ایران منافعی دارند گرفته شود و موافقت حاصل  بکنند علی الاطلاق (تهرانچی- بر ضرر ماست) چیزی که کمتر مورد توجه آن ها قرار خواهد گرفت  منافع  ما است (صحیح است- صحیح است) آن کنفرانس خاتمه پیدا کرد. چند روزی گذشت از زبان  رادیوهای بیگانه اخباری منتشر شد، مردم به من رجوع می کردند که ناسلامتی تو وکیلی بگو ببینیم این کنفرانس، این کمیسیون سه دولت راجع به ایران چیست. اطلاع رسمی مطلقاً ما نداشتیم که کم و بیش سر و صداها زیاد شد تا بالاخره به همّت چند نفر از آقایان نمایندگان قرار شد ملاقاتی بشود از آقای حکیم الملک در وزارت امور خارجه و معلوم بشود اصلاً موضوع چیست؟ روز دوشنبه عصر  یک عده ای بر حسب دعوت آقای رئیس مجلس به وزارت خارجه رفتند وقتی که رفتیم آنجا خواستیم اول موضوع قضیه را بفهمیم که چی هست آقایانی که تشریف داشتند اغلب شان حاضرند دولت یعنی آقای حکیم الملک و آقای وزیر امور خارجه یک ورقه همین طور که دیروز جناب آقای دکتر مصدق فرمودند بدون امضاء، فارسی و انگلیسی آوردند ارائه دادند و در بدو امر هر قدر اصرار شد از طرف نمایندگان حاضر که نظر خودتان را هم اضافه بکنید گفتند که «ما نظر خود را بعد از نظر نمایندگان خواهیم گفت» حتی خوب یادم می آید که آقای ملک مدنی نایب رئیس محترم مجلس خیلی تندی کردند که دولت قوة مجریه است، دولت باید  نظرش را بگوید و بعد ما اظهار  نظر بکنیم ولی مطلقاً اظهار نظر  نکردند و موکول کردند به نظر مشورتی  نمایندگان حاضر  و البته ابتدای امر آقای نجم وزیر امور خارجه خیلی گله کردند از اینکه «در این مملکت ما هیچ مطلبی مخفی نمی ماند من مطالبی را که در کمیسیون خارجه صحبت کردم بعد در روزنامه ها منعکس شده است» و از این قبیل. بنده عرض کردم آقا مسائلی که منعکس شده است در روزنامه ها بیشتر از رادیوها بوده است  و این موجب کمال بدبختی است که ملت ایران در جهل و نادانی و عدم اطلاع از وقایع باید بماند و منتظر شنیدن خبر از رادیوهای بیگانه باشد (صحیح است) و در اینصورت شما که وزیر امور خارجه هستید انتظار نداشته باشید که اخبار را آنطوری که هست ملت مطلع بشود. چرا؟ برای اینکه هر رادیوئی هر خبری را مطابق مذاق و سلیقه شخصی خودش منتشر می کند و اشخاصی هم که رادیو را می شنوند بسا اوقات آن مطالب را مطابق سلیقه شخصی خودشان ترجمه و تعبیر و تفسیر می کنند. یکی می شنوند، به آقا می گوید، آقا به دیگری می گوید، یک چیزی تویش در می آید که معلوم نیست تا چه اندازه صحیح است. بهر هر صورت تا آن تاریخ شخص بنده خیال می کنم اغلب نمایندگان که آنجا تشریف داشتند تصور می کردند که این موضوع مربوط است به یک کمیسیونی که بیاید به ایران برای رسیدگی به بعضی وقایعی که اخیراً اتفاق افتاده است، یک رسیدگی، یک کسب اطلاعاتی برای تهیه گزارش بکند ولی بعد از اینکه آن یادداشت خوانده شد (آن ورقه در اصطلاح سیاسی که با یادداشت به معنای اخص اشتباه نشود) آن ورقه بعد از اینکه خوانده شد معلوم شد این ورقه مشتمل بر موادی است، 11 ماده است که رویهمرفته همان طوریکه دیروز جناب آقای دکتر مصدق به عرض آقایان رساندند: « صد رحمت به قرارداد وثوق الدوله» دو سه ماده اش، البته عین مواد را چون ندارم عین عبارت را (و در مسائل سیاسی هم عبارات و حملات  و کلمات معانی خاصی دارند) نمی خواهم تکرار بکنم ولی مفاد دو سه تا را دیروز جناب آقای دکتر مصدق به عرض تان رساندند که یکیش این بود، راجع به وظایف انجمن های محلی – آن کمیسیون راجع به وظایف انجمن ها، راجع به اجرای قوانین مشروطیت در ایران- راجع به طرز تهیه و تدارکات وجوه، توصیه هائی خواهد کرد یعنی تمام امور مملکت (شریعت زاده- برای انجمن ها) یکی دیگر استعمال زبان، استعمال زبان های بعضی اقلیت ها از قبیل  کُردی و عربی و ترکی را به منظورهای فرهنگی تعلیماتی و منظورهای دیگر توصیه خواهد نمود (تیمورتاش- و غیره) بلی و از قبیل بالاخره ماده آخرش است یا ما قبل آخرش که می گوید: « نمایندگان سه دولت (حاذقی- ماده هشتم) بلی ماده هشتم، نمایندگان سه دولت ایران را متقاعد می سازند که توصیه های مزبور را به صورت قانونی در آورد» این مواد آقا خیلی قابل دقت است، خیلی قابل  توجه است (صحیح است) (تیمورتاش- بقدری واضح است که قابل دقت نیست) (صادقی- باید رد کرد قابل دقت نیست) بلی حالا می رسیم به آنجا - یعنی یک سه نفری بیایند اینجا یک توصیه هائی بکنند و آن توصیه ها هم به صورت قانونی در بیاید- خوشبختانه در نتیجه مذاکرات مفصلی که آن شب شد که همه بالاتفاق به رد این ورقه با این پیشنهاد رأی دادند یعنی به دولت توصیه کردند (صحیح است) و خود آقای حکیم الملک هم در آخر کار فرمودند من هم مخالفم و می بینم مسائلی هست که من مخالفم (بعضی از نمایندگان- همه مخالفند) از جمله بحث هائی که آن شب شد بنده عرض کردم که چون این مطلب پیش آمده بود که آیا سه دولت متفقاً این پیشنهاد را داده بودند یا دو دولت از طرف سه دولت، و دیروز هم اینجا جناب آقای دکتر فرمودند بنده بحثی که آن شب کردم  این بود که اگر این سه دولت متفقاً این پیشنهاد را داده باشند به ضرر ما است و اگر دو تا از طرف سه تا داده باشند باز هم به ضرر ما است، اگر یکی هم داده باشد از طرف سه تا باز به ضرر ماست- ما هر سه صورت، هر سه شق مسئله باید مطالعه بکنیم در هر سه صورت به ضرر ما است و دیگر رد کردنش معطلی ندارد برای اینکه مطابق همان اصلی که در اول عرض کردم اگر سه دولت متفق شده باشند برای این امر، کلر ما ساخته است- اگر اختلاف باقی باشد وضع فعلی تشدید می شود یعنی موافقت نکنند روی این امر – به هر صورت بعد از آن جلسه و بعد از بیانات جناب آقای دکتر مصدق بنده لازم نیست توضیح زیادی در اطراف این مسئله بدهم ولی یک نکته است که بنده اینجا خواستم توجه بدهم و بیشتر خطابم به آزادیخواهان این مملکت است، به اشخاصی است که ایده آل کمال مطلوب شان رفاه و سعادت ملت ایران است و آن این است که خوب در نظر بگیرید آقایان تشابه وضع موجود امروز را با وضع ایران بعد از جنگ بین المللی اول (صحیح است) (پور رضا- چه دوره بود؟) 1919 همان وقتی که قرارداد وثوق الدوله را برای ما آوردند (اردلان- آقای مهندس فریور اگر ما به آلمان اعلان جنگ نداده بودیم وضع مان بهتر از این بود) (تیمورتاش- به آلمان اعلان جنگ دادیم( صحیح است، نظایر  همان قراردادها، من باز از جناب آقای هژیر معذرت می خواهم که وارد رشته تخصصی ایشان شدم و دارم از تاریخ صحبت می کنم ولی اشکالی ندارد نظایر همان قراردادها، نظایر  همان اوضاع و احوال، همان فترت ها را دارند برای ما درست می کنند (صحیح است) بدبختانه همیشه دام یک رنگ نیست، اگر همیشه دام یک رنگ بخصوصی داشت مرغ توی آن نمی افتاد، نوعش عوض می شود، ظاهرش عوض می شود- من مقصودم از تمام این تصدیع این بود که آزادیخواهان ایران را متوجه رنگ های مختلف دام هائی که هر روز در راه مصالح و منافع ایران گسترده می شود بکنم بدون اینکه باکی از حمله بعضی عناصر معلوم داشته باشم، همان عناصری که آنروز از قرارداد وثوق الدوله حمایت می کردند، امروز کم و بیش با همین طرح اظهار موافقت می کنند و به مردم می خواهند اینطور بفهمانند که این کمیسیون فقط برای رسیدگی است، برای نظارت است- بنابراین  من می خواستم دو مرتبه تکیه کرده باشم روی بعضی از موارد این پیشنهاد که ملت ایران بداند این پیشنهاد چه پیشنهاد خانمان براندازی است برای ملت ایران (صحیح است) این صحبت نظارت نیست صحبت کمیسیون اطلاع نیست (صحیح است) به مردم خلط مبحث نکنید، به مردم القاء شبهه نکنید، اگر چه مردم کم و بیش می دانند که کی چکاره است

     نمایندگان- صحیح است. احسنت 

نامة دکتر مصدق به آقای حکیم الملک

     چون در هیجدهم دی ماه که بیانیه وزارت امور خارجه و بیانیه دکتر مصدق در جرائد مرکزی منتشر شد  رادیوی دهلی هم در اخبار فرانسه خود ساعت هشت بامداد این خبر را داد: « آقای تقی زاده سفیر کبیر ایران در لندن به استه تینوس رئیس کمیسیون مخصوص تنظیم برنامة سازمان های ملت های متفق اطلاع داده است که دولت ایران از قید موضوع ایران در برنامه مذاکرات مجمع عمومی خودداری خواهد کرد. تا اینکه  کوشش هائی که اکنون برای تشکیل یک کمیسیون سه جانبی و حل قضیه در جریان است مختل نگردد» و روزنامة اطلاعات نیز خبر مشابه دیگری از رادیوی لندن منتشر نمود. پیرو این اخبار دکتر مصدق نامه ذیل را به آقای حکیمی نخست وزیر نوشت

جناب آقای حکیمی نخست وزیر!

    روزنامة اطلاعات در شمارة 5953 مورخ هیجدهم دی ماه 1324 خبر ذیل را منتشر کرده است:

     رادیوی لندن- امروز قبل از ظهر: « سفارت کبرای ایران در به مستر استه تینوس رئیس کمیتة مخصوص تنظیم برنامه سازمان ملل متفق اطلاع داده که موضوع ایران در فهرست کارهای جلسه سازمان مزبور وارد نشده است ولی کوشش هائی مبذول خواهد شد که کمیسیون بررسی موضوع ایران هر چه زودتر تشکیل شود.»

    این جانب نتوانستم درک کنم که آقای تقی زاده از چه نظر موضوع ایران را جزو فهرست کارهای جلسه سازمان وارد ننمودند؟! زیرا اگر دولت نتواند قضیه آذربایجان را بطور مستقیم حل کند تنها امیدی که برای ما هست همان طرح موضوع در سازمان

ملل متفق است لذا درخواست می کنم که آن جناب فوراً به آقای تقی زاده تلگراف فرمائید دری را که بسته اند باز کنند و از خرِ شیطان پائین بیایند.                                             دکتر محمد مصدق.» 
نامة نماینده اول تهران

به روزنامه اطلاعات

    انتشار این مراسله سبب شد که روزنامه اطلاعات نظریات خود را درج کند و نطق دکتر مصدق را که در جلسه نوزدهم دی ماه مجلس شورای ملی ایراد شده بود با این مراسله متعارض بداند این بود که برای رفع سوءتفاهم دکتر  مصدق نامه ذیل را به آن روزنامه نوشت:
 

25 دی ماه 1324

ادارة روزنامه اطلاعات!

     چون در شمارة 5958 مورخ 24 دی ماه آن روزنامه محترم تحت عنوان «تغییر دولت» چنین اظهار شده است: « یکی از مخالفین دولت اکنون شخص آقای دکتر مصدق می باشند که ما همواره با نظر احترام به افکار و آراء شخصی ایشان نظر داشته ایم ایشان در یک مورد دولت آقای حکیمی را مورد اعتراض قرار دادند که در قضیه آذربایجان چرا این مسئله را جنبة بین المللی دادند و اخیراً اعتراض نمودند که چرا دولت قضیه ایران را به سازمان ملل متفق مراجعه نکرده است. در این مورد فرض کنید دولت خواسته باشد از  نظر آقای دکتر مصدق پیروی کرده باشد چگونه جمع بین این دو نظر نماید؟!..»

    جواباً لازم می دانم نظریات خود را تکرار کنم و سوء تفاهمی که ممکن است از  مندرجات بعضی جرائد دست دهد رفع نمایم.

    در جلسه 19 دی ماه مجلس شورای ملی نظریاتم این بود: « بین دولت راجع به طرز اداره نمودن قسمتی از مملکت با یک عده از اهالی آنجا اختلاف حاصل شده است. قبلاً باید با اهالی دولت داخل مذاکره شد. شاید اختلاف را بتوان با خود آن ها حل کرد و چنانچه به این طریق نتیجه نداد با دولت اتحاد جماهیر شوروی مذاکره کنیم که مانع مرتفع و اختلاف حل شود. بنابراین صلاح نیست که دولت انگلیس و آمریکا به نام سه دولت با ما داخل مذاکره شوند و در سایر  نقاط ایران هم که هیچوقت اختلافی نداشتیم ایجاد اختلاف کنند، ما باید این اوراق را رد کنیم و بهیچوجه حاضر نشویم که در آن مذاکره نمائیم.»

    بنابر آنچه عرض شده این جانب اعتراض نمودم که دولت راه بین المللی غلطی را انتخاب نموده است و چون بعد از بیانات 19 دی ماه در  مجلس خبر ذیل را نقل از رادیو لندن در روزنامه اطلاعات خواندم:

«سفارت کبرای ایران در لندن به  مستر استه تی نینوس رئیس کمیته مخصوص تنظیم برنامه سازمان ملل متفق اطلاع داده که موضوع ایران در فهرست کارهای جلسه سازمان 

مزبور وارد نشده است ولی کوشش هائی مبذول خواهد شد که کمیسیون بررسی به موضوع ایران، هر چه زودتر تشکیل شود.» 

    این بود که بلافاصله به آقای نخست وزیر نوشتم که «این جانب نتوانستم درک کنم که آقای تقی زاده از چه نظر موضوع ایران را جزو فهرست کارهای جلسه سازمان ننموده اند زیرا اگر دولت نتواند قضیه آذربایجان را بطور مستقیم حل کند تنها امیدی که برای ما هست همان طرح در سازمان ملل متفق است».

     این جانب تصور می کنم که سفارت کبرای ایران این اقدام را از این نظر نمود، که در سازمان به روی ما بسته شود تا ناچار شویم با نقشه شومی که برای محو استقلال ما ترسیم شده بود موافقت کنیم و من یقین دارم که اگر وقت نگذشته باشد و آئین نامه داخلی سازمان اجازه دهد این در بروی ما باز می شود- هیچکس نمی تواند انکار  کند که بین مذاکراتی که با او دولت می شد و مراجعه به سازمان ملل متفق فرق بسیار نیست زیرا سازمان  مزبور نمی خواهد با ما قراردادی منعقد کند و قراردادی از قرارداد وثوق الدوله بدتر منعقد نماید.

    این جانب عقیده ندارم که قبل از مذاکره با اهالی محل و یا با دولت شوروی به این سازمان مراجعه کنیم و ماده 33 منشور ملل متفق می گوید:

    «طرفین هر اختلاف که دوام آن ممکن است باعث تهدید نگاهداری صلح و امنیت بین المللی گردد باید قبل از هر چیز حل آن را از مجرای مذاکرات – بازپرسی- میانجیگری- آشتی- داوری- تصفیه قضائی- مراجعه به مؤسسات یا قراردادهای محلی و یا به وسایل مسالمت آمیز دیگری به انتخاب خود جستجو نماید.»

    ملاحظه می کنیم که ماده مزبور در درجه اول مذاکرات را در نظر گرفته است و چون راه مذاکرات این دولت مسدود است از این جهت بکرات از جناب آقای حکیم نخست وزیر درخواست نموده ام از کار کناره جوئی کنند تا دولتی روی کار آید که بتواند رفع اختلاف نماید و باز صریحاً عرض می کنم، گره ایی که ممکن است با دست باز نمود نباید آنرا با دندان کور کرد، و تا از طریق مذاکرات مأیوس نشویم مراجعه به سازمان ملل متفق را بر خلاف صلاح مملکت می دانم و آن دولت هم که می تواند وارد مذاکره شود این دولت نیست و آقای نخست وزیر هر چه زودتر کناره جوئی کنند بهتر است و صلاح نیست که بیش از این در بقای خود اصرار نمایند.                                                                      دکتر مصدق

دفاع آقای حکیم الملک

    نتیجه مساعی و اقدامات بعضی از نمایندگان مجلس 14 این شد که آقای حکیمی نخست وزیر در جلسه بیست و پنجم دی ماه 24 مجلس شورای ملی برای تبرئه عُمال دولت نطقی ایراد کند که ما آن قسمتی را که مربوط به این موضوع است از روزنامه مهر ایران مورخ بیست و ششم دی ماه 1324 شماره 1116 نقل می نمائیم:

     «... در این ضمن دولتین آمریکا و انگلیس شفاهاً اطلاع دادند که هر سه دولت در مسکو مذاکره نمودند که هر گاه دولت ایران هم رضایت داشته باشد کمیسیونی از طرف آن ها به ایران بیاید. شرایط و وظایف کمیسیون را هم به ما گفتند ما به پیشنهاد مزبور به صورتی که آن ها در نظر گرفته بودند بدون تأمل و فوری
جواب رد دادیم
 - سپس از ما پرسیدند که اگر اساساً با آمدن نمایندگان آمریکا و شوروی و انگلستان برای مدت کوتاه مخالفتی نداریم نظر خود را درباره شرایط وظایف اظهار داریم ما شفاهاً جواب دادیم که هر گاه فقط برای مدت چند ماه هیئتی مرکب از نمایندگان سه کشور بزرگ متحد ما به ایران بیایند که باتفاق نمایندگان خودمان مقررات عهدنامه سه جانبه و اعلامیه معروف سران سه دولت را کاملاً در نظر بگیرند و موجبات تسریع خارج شدن نیروهای بیگانه را پیش از دوم مارس 1946 که رسماً تعهد کرده اند از ایران فراهم آورند موافق هستیم و باید هر سه دولت در مدت بسیار کوتاه مزبور سعی نمایند که به دولت ایران در تجدید اوضاع عادی در این شکور کمک شود و اوضاع غیر عادی که فقط نتیجه حضور نیروی خود آن ها در ایران است برطرف گردد و تشکیل انجمن های ایالتی و ولایتی نیز که اعلان انتخابات آنرا دولت طبق قانون داده است با  حضور کمیسیون انجام گردد، منظور این دولت این بود که بدین ترتیب از گرفتاری هایی که باعث وجود آن متأسفانه حضور نیروی خارجی است که آزادی عمل دولت را سلب نموده اند خلاص بشویم زیرا توقف متجاوز از چهار سال آن ها در ایران و مداخله در تمام شئون این کشور و عدم آزادی عمل دولت است که ما را از اقدام به خدمت و اصلاحی در این کشور باز داشته است.

    بدیهی است هر گاه سه دولت با این نظر موافقت می نمودند بلافاصله  مراتب را باستحضار  مجلس شورای  ملی می رساندیم سپس رسماً آنرا به هر سه دولت و دنیا اعلام می کردیم، چون پیشنهادهای آن ها راجع به کمیسیون سه نفری را همان روز که شفاهاً به ما اطلاع دادند فوری رد کردیم و آن ها هم تاکنون به پیشنهاد ما جواب موافق نداده اند مراجعه به مجلس شورای ملی ضرورت نداشت .... در خاتمه لازم می دانم که این مطلب را نیز به استحضار برسانم در این

اواخر بر خلاف انتظار دولت و ملت ایران متأسفانه از یکی از بزرگترین و خدمتگزارترین رجال ایران در اینجا بر خلاف حق و حقیقت ذکری رفته است (آقای دکتر مصدق اجازة صحبت خواستند) یقین دارم نمایندگان محترم مجلس شورای ملی با اینجانب کاملاً هم عقیده می باشند که جناب آقای سید حسن تقی زاده در تمام عمر جز خدمت به این کشور و ملت کاری نکرده اند (همهمه نمایندگان) همواره در هر شغلی بوده اند اعم از مشاغل ملی و دولتی مصدر خدمات بزرگ ملت و دولت ایران واقع شده اند (صحیح است) و در وطن پرستی و صمیمیت و راستی و دوستی و خدمت به ملت و دولت ایران از مردان نادرالوجود این کشور می باشند (صحیح است) (فداکار- صحیح است) (اینطور نیست) (زنگ رئیس) و هیچ مرد وطن پرست و مطلع بی غرض نمی تواند به این مرد شریف و جلیل القدر خورده گیرد (تیمورتاش- سلق شلق است) – (زنگ رئیس) چون دولت تشخیص داد که آقای تقی زاده کمال شایستگی و لیاقت را برای ریاست هیئت نمایندگی ایران در مجمع ملل متفق دارن ایشان را به این سمت انتخاب نمود.

   ایشان نیز همان طور که همیشه در خدمات ملی و دولتی خود ثابت کرده و نشان داده اند با کمال صمیمیت و علاقمندی از روز نخست به وظایف این خدمت و مأموریت عمل نموده اند و دولت از ایشان و اعضای نمایندگی ایران که با کمال دقت برای خدمت به این مملکت انتخاب شده اند نهایت رضایت را دارد و امیدوار است بخوبی از عهده خدماتی که دارند بر آیند.»

بعضی ملاحظات

    از بیانات آقای نخست  وزیر که در فوق مذکور گردید دو نتیجه می توان گرفت: اول اینکه پیشنهاد دولتین کتبی و متن آن ها به فارسی و انگلیسی و بدون امضاء بوده است واِلا چطور ممکن است که یازده ماده را نمایندگان دُوَل شفاهاً اظهار کنند و آقای نخست وزیر با ضعف سامعه و حافظه خود آن ها را از خاطر دور نکنند.

     نمایندگان یک دولت خارجی هر گاه پیشنهاد بدون امضاء هم بدهند رسمی است و دولت هم آنرا فوراً رد نکرده است زیرا رادیو لندن در اخبار 15 دی ماه که از نظر خوانندگان محترم گذشت اینطور خبر می دهد:

    « دولت ایران هنوز جواب موافق به این پیشنهاد نداده است و شاید نخواهد قبل از موافقت با این پیشنهاد آنرا به مجلس شورای ملی عرضه کند. و بنابراین آنچه روزنامه های تهران هم نوشته اند پیشنهاد دولتین آمریکا و انگلیس چند جلسه وقت وزیران را اشغال کرده است. بر فرض اینکه  ما قبول کنیم که بلاتأمل آقای نخست وزیر پیشنهاد دولتین را رد کرده اند ایشان چگونه می توانستند بدون اطلاع ملت و اجازه مجلس شورای  ملی پیشنهادهای متقابل بدهند که یکی از آن ها عضویت دو نفر نماینده ایران در کمیته سه دولت بود که وزارت خارجه در اعلامیه خود به آن متذکر شده است و دیگری دخالت کمیته مزبور در انتخابات انجمن های ایالتی و ولایتی ایران است که آقای نخست وزیر در این نطق به آن اشاره نموده اند. کدام وطن پرستی است که خود را به دخالت بیگانگان در امور مملکت راضی کند؟! و کدام عاقلی است که بخواهد دفع فاسد بافسد نماید؟! ملت ایران شکایت می کرد که چرا بیگانگان در امور آذربایجان دخالت می کنند و آقای نخست وزیر می خواستند دُوَل بیگانه را به دخالت در امور تمام کشور دعوت کنند به شرط اینکه فقط چند ماه کار خود را تمام بکنند و بروند، وقتی که دُوَل بزرگ در تعهدات خود به نفع دُوَل کوچک و ضعیف وفای به عهد نکنند چه انتظار بود که دُوَل ثلاثه در امور داخلی ایران دخالت بکنند و بعد ما را به حال خود بگذارند و بروند.

      در موضوع دوم- ظاهراً مقصود آقای نخست وزیر مذاکراتی است که آقای دکتر مصدق در نطق نوزدهم دی ماه
 نسبت به آقای تقی زاده نموده اند چه خو بود آقای نخست وزیر دفاع خود را سر بسته نکرده و با کمال جرأت اعتراضات دکتر را رد می نمود و چه خوب بود خود آقای تقی زاده که در دوره پانزده تقنینیه هزارها کلمه نطق نموده چند کلمه هم راجع به اعتراضات دکتر مصدق می فرمودند و خود را در مقابل افکار عمومی تبرئه می نمودند بدیهی است که آقای نخست وزیر خواسته اند از نظر هم مسلکی سر بسته دفاعی کنند و خود را به محظوراتی که از یک دفاع ناحق حادث می شود دچار ننمایند، ما معتقدیم که جامعه اگر عمل نمی کند قضایا را خوب قضاوت می نماید و قضاوت در این موضوع را به عهده جامعه  می گذاریم.

دفاع آقای نجم الملک در مورد کمیسیون سه جانبی

    بعد از مدت ها سکوت آقای نجم الملک وزیر خارجه کابینه دوم حکیمی و سناتور فعلی تهران در مجلس سنا نسبت به کمیسیون سه جانبی و دفاع از عملیات خود در جلسه چهارشنبه 28 تیر ماه 1329 مجلس سنا توضیحاتی دادند که در اینجا می آوریم و خوانندگان محترم با مراجعه به  مطالب مندرجه در صفحات قبل حقیقت را درک و قضاوت صحیح خواهند کرد.

    اکنون عین مدافعات آقای نجم از روزنامه رسمی کشور شاهنشاهی شماره 1585 صفحات 2 و 3و 4 در صفحة بعد نقل می شود:

     نجم- بنده عرضم راجع به یک مطلبی است که جزو تاریخ است: تاریخ عصر خودمان، مال چهار یا پنج سال پیش و چون در جائی بطور دقت نوشته نشده، اسباب سوءتفاهم شده و بعضی می بینم که درباره جریان آن مطالبی می نویسند، و می گویند که مطابق با حقیقت نیست. بنده خواستم اجازه بخواهم چون خودم وارد کار بودم برای استحضار آقایان و برای اطلاع ملت ایران، اصل مطلب را عرض کنم، راجع به کمیسیون سه جانبه چندی است، سه چهار  سال است در جراید می نویسند و اخیراً هم در مجلس شورای ملی راجع به آن یک مذاکراتی شده است. چون بنده در آنوقت وزیر امور خارجه بودم و این موضوع را بهتر از همه کس مستحضرم خواستم مختصراً به اطلاع آقایان برسانم. بنده در تهران نبودم، هیچ انتظار تصدی وزارتخانه ای را هم نداشتم، میل هم نداشتم، چنانکه امروز هم میل ندارم. به من تلگراف کردند، اصرار کردند، امر کردند که حتماً بیایم به تهران و متصدی وزارتخانه بشوم. آن وقت آقایان می دانند که قشون اجانب از دو طرف وارد مملکت ما شده بود و حضور آن ها در این مملکت تصور می کنم همه آقایان می دانند باعث چه فسادها و چه بدبختی ها شده بود که هنوز دنباله اش هست  و بنده عقیده ام این است که اینهمه صحبت از این هشت ساله می شود همه آن را بایستی  منتسب کرد به ورود و اقامت این قشون اجانب در این مملکت، همه این فشارها از آن ها است، به جهت اینکه آن ها به فکر خودشان بودند و فکر مملکت ما نبودند و ما دچار اینهمه بدبختی و محنت و سختی سیاسی و اقتصادی شدیم. در هر حال بنده وزیر امور خارجه بودم و مکلف بودم که همه روزه در دوره اول وقتم صرف این امر بشود که ارتش بیگانه از کشور ما خارج بشود، با همه مأمورین سه دولت بزرگ متفقمان هم دائماً در تماس بودم ، که هر سه می آمدند به وزارت امور خارجه، حرف می زدیم، صحبت می کردیم، بحث می کردیم، حرف مان را می زدیم، از ایشان خواهش می کردیم که بس است بنا بود بعد از جنگ اروپا بیرون بروید نرفتید، گفتند جنگ آسیا تمام بشود، جنگ آسیا هم تمام شد، قرار بود بیرون بروید حالا خارج شوید و بیش از این مزاحم ما نشوید، و صحبت می کردیم البته آن ها هم حرف هائی داشتند گوش می دادیم. در این ضمن خبر رسید که یک کنفرانسی از وزرای سه دولت در مسکو تشکیل شده است، سفیر کبیر انگلیس آمد گفت که ما می رویم آنجا، سفیر کبیر آمریکا هم آمد گفت من مریضم یک نفر از طرف خودم می فرستم آنجا، البته روس ها هم که در مسکو پایتخت خودشان بودند همه شان گفتند آنجا ما می خواهیم مذاکره کنیم، گفتیم که هیچ مذاکره ای حق ندارید راجع به ما آنجا بکنید جز اینکه مذاکره بکنید که ارتش تان، قشون تان از اینجا خارج بشود و بدون حضور ما حق هیچگونه مذاکره ای ندارید و به سُفرا هم همینطور تلگراف کردیم در مسکو و لندن و واشنگتن که تمام همّ آن ها این باشد که قشون شان را  از اینجا ببرند، این ها رفتند بعد از مدتی برگشتند، یک روز بنده در منزل خودم  بودم به جهت اینکه صبح زود می رفتم تا یک بعد از ظهر، یک بعد از  ظهر می آمدم دو ساعت را راحت می کردم بعد می رفتم تا ساعت ده، یازده، دوازده در وزارتخانه. یک روز بین ساعت یک و دو بعد ظهر منزل بودم سفیر کبیر انگلیس تلفن کرد به منزل بنده که من الآن وارد شدم، الآن می خواهم بیایم منزل شما. گفتم من الآن گرفتاری دارم ساعت سه می روم وزارت خارجه ساعت سه شما می توانید آنجا بیائید گفتند که من کار فوری دارم، گفتم خوب من هم گرفتاری دارم و نمی توانم. 3 بعد از ظهر داشتم می رفتم به وزارتخانه آقای رئیس الوزراء، آقای حکیمی بودند ایشان به من تلفن کردند که من خواهش می کنم یک دقیقه بیائید اینجا، بنده رفتم منزل ایشان، دیدم سفیر کبیر آنجا است. البته بعد از تعارف و مقدمات می گفت که من الآن از راه رسیدم، کار فوری داشتم خواستم بیایم پیش شما نپذیرفتید. آمدم پیش آقای رئیس الوزراء و مطلبم این است- یک ورقه ای داد به من یادداشت نبود، یادداشت یا مراسله نمره دارد

تاریخ دارد، این ها هیچکدام نبود. یک ورقه ای داد گفتم این چیست؟ گفت که این را در کنفرانس مسکو بعد از مذاکراتی که راجع به تخلیه ایران شده است که باید تخلیه شود مستر بوین وزیر امور خارجه انگلستان آنجا یک چیزی بنظرش رسید، آنجا پیشنهاد کرد آن ها هم قبول کردند ولی موکول به قبول دولت ایران شد، اگر قبول دارید یک ورقه ای است، ده دوازده ماده است توی روزنامه هم آقایان خوانده اند، گفتم خوب این به این عجله لازم نبود، گفت آخر باید زود جواب بدهم، گفتم چه بکنم حالا؟ گفت حالا ملاحظه بکنید، بنده نمی دانم قبلاً با آقای رئیس الوزراء چه مذاکره کرده بودند- بنده نگاه کردم گفتم با این مخالفم، گفت به این زودی اظهار مخالفت می کنید؟ - بنده گفتم بکلی مخالف هستم، گفتند مطالعه کنید، گفتم بنده بکلی مخالفم ولی البته آقا  کارهای سیاسی، کارهای دیپلماسی اینطور نمی شود که آدم کار را قطع بکند، اگر قطع بکند پیش نمی رود، بایستی تأمل کرد و تحمل کرد و یک راه های دیگری پیش بینی کرد، گفت خوب حالا که به این سرعت مخالفت کردید پس بنشینیم با هم مذاکره کنیم، من راپورت را بدهم، مطالبی را بگویم، گفتم اینرا کی داده؟ گفت این مذاکره ای است آنجا شده و هر سه دولت هم موافقند. گفتم خوب حالا ما که مخالفیم، غروب همان روز اعلیحضرت همایونی احضار فرمودند، فرمودند که این را دیدی؟ گفتم بله. فرمودند چه نظری داری؟ گفتم من مخالفم. آقای رئیس الوزراء هم دیده اند ولی من شخصاً از نظر وزارت امور خارجه مخالفم با این جریان. من به عنوان یک وزیر امور خارجه می گویم و اگر یک نظر دیگری باشد، مصلحت دیگری باشد، هیئت وزراست، یک عده ای هستند ممکن است اقلیت و اکثریت پیدا شود من استعفا خواهم داد صریحاً می گویم این یک  مطلبی است که آقای حکیمی که رئیس الوزراء بودند و کاملاً مراقب بودند و مواظب بودند اطلاع دادند و همچنین اعلیحضرت همایونی- بعد آمدیم به هیئت وزراء آنجا عقاید مختلفی داشتند بالاخره مطلب منتهی شد که ما با این مواد مخالفیم ولی آیا یک راهی هست که از سامان ملل متحد و یا بوسیله دیگری یک عده ای بیایند در این مملکت، بیایند اینجا و بگویند این چه وضعیت است، اجانب آمده اند اینجا، قشون آوردند اینجا، حالا هم نیم روند، جنگ هم که تمام شد و ببینند این حرف ها راست است، هم راجع به شمال هم راجع به جنوب، این جنجال ها که در دنیا راه انداخته اند بنابراین راهش این است که بنشینیم ببینیم که در این زمینه ممکن است یک کاری که به نفع ایران باشد اقدام نمود البته هیئت وزراء بود و عقاید مختلف بود. ما نشستیم یک مذاکره طولانی روی آن ورقه کردیم، این ورقه ای که عرض کردم نه یادداشت بود، نه مراسله بود، نه نمره داشت، نه تاریخ داشت، مثل این بود ک  من یک چیزی یادداشت کنم و بدهم به آقایان. خلاصه این ورقه مورد بحث و شور قرار گرفت، با سفیر کبیر آمریکا- با سفیر کبیر انگلیس و نماینده دولت شوروی. البته نماینده دولت شوروی گفت ما مداخله در کار دولت دیگری نمی کنیم بنده گفتم پس خواهش می کنم که ارتش تان را از اینجا ببرید بیرون، چه مداخله ای بالاتر از این، خیلی از شما متشکرم که هیچوقت مداخله نکنید و همیشه پیشقدم بوده اید. حالا ارتش تان را از اینجا بیرون ببرید و ما را به حال خود بگذارید، نماینده آمریکا گفت این نظرتان صحیح است، اگر میل تان هست رد بکنید، اینرا هم باید عرض کنم در این مورد بنده و دولت تصمیم گرفتیم که اگر کار همینطور به تعویق و تأخیر و تعلل بگذرد به سازمان ملل شکایت بکنیم، دُوَل متفق نمی خواستند ما این کار را بکنیم، می گفتند این عمل یک جنجالی در سازمان ملل متفق ایجاد می کند، ما  هم این مواد را مورد بحث و شور قرار دادیم، ماده به ماده و گفتیم ما مخالفیم. حالا یکی از آن مطالب را عرض می کنم .یکی از آن مواد این بود که کمیسیون تشکیل بشود و چطور بشود و چطور بشود و قشون خارج بشود، گفتم خیر اول ماده ای باید بگذارید که هر کار می کنیم بعد از خارج شدن تمام ارتش ها از ایران باشد و همانطور راجع به چیزهای دیگر و ضمناً هم همان وقت یک اعلامیه ای در جراید وزارت امور خارجه منتشر کرد که هیچوقت یک قراردادی ممکن نیست  دولت با خارجی ها و با دُوَل خارجه ببندد بدون مشورت مجلس شورای ملی، بدون استحضار مجلس شورای  ملی، برای اینکه مردم و جراید اینطور فکر کرده بودند که دولت یک کاری می کند بدون استحضار ملت بنابراین، بنده با سمتی که داشتم با سمت وزارت امورخارجه از روز اول با استحضار رئیس الوزراء و اعلیحضرت همایونی مخالف با آن پیشنهاد بودم و دولت هیچوقت آن پیشنهاد را قبول نکرده بود و بلافاصله پیشنهاد را کرد یعنی کار کم کم به اینجا رسید که دیدیم در این مذاکرات بین خود نمایندة آمریکا و نماینده انگلیس هم اختلاف نظر شد بعضی چیزها را آمریکائی ها قبول می کنند انگلیسی ها قبول نمی کنند و مشکل است بنابراین اصلاً ولش کردیم. دوسیه اش در وزارت خارجه هست من هم مخالفت می کردم و از روز اول هم مخالفت کردم و این یک منظوری بود برای اینکه ما به آن منظور اصلی برسیم بطوری که آقایان و ملت ایران اطلاع دارند به سازمان ملل متحد  شکایت کردیم، می خواستیم در مجمع عمومی شکایت مان را مطرح کنیم، تأخیر شد و در شورای امنیت طرح کردیم و بکلی این مطلب دروغ است که دولت ایران یا وزارت امور خارجه ایران می خواسته است اینرا قبول کند، یا نظر موافقت داشته است، یا اینکه می خواسته است کاری بدون استحضار و اطلاع مجلس شورای ملی بکند! اگر یک امری به مصلحت مملکت باشد البته وزارت امور خارجه و دولت زمینه اش را تهیه می کند و به موقع به تصویب می رساند یعنی عهدنامه و قراردادها که تنظیم می شود به تصویب مجلس شورای ملی می ر سد عرض بنده این بود.

متن کامل 

اختیارات کمیسیون سه جانبی

    برای تکمیل مطالب این فصل و به منظور توجه بیشتر خوانندگان ارجمند به اهمیت موضوع اکنون متن کامل اختیارات پیش بینی شده برای کمیسیون سه جانبی را در اینجا نقل می نمائیم و ضمناً یادآور می شویم همانطور که قراردادهای 1907 و 1919 در  تحت عبارات و جملات بظاهر فریبنده استقلال و تمامیت کشور ما را لطمه دار می کرد مواد اختیارات این کمیسیون هم با عبارات و کلمات فریبنده مملکت را بسوی تجزیه و قطعه قطعه شدن می برد و بدون تردید نماینده اول تهران و آن دسته از نمایندگان مجلس 14 و دیگر کسانی که از اجرای این نقشه شوم جلوگیری کرده اند  نامشان در  تاریخ اخیر ایران عزیز همیشه باقی خواهد ماند.
   اینک متن کامل 11 ماده مزبور: 

کمیسیون دُوَل سه گانه
مأمور رسیدگی به امور مربوط به ایران

    دُوَل بریتانیای کبیر و اتحاد جماهیر  شوروی و ایالات متحده آمریکا با تشکیل کمیسیون سه گانه برای  رسیدگی به مسائل ایران  موافقت حاصل کرده و این موافقت را به دولت ایران جهت موافقت نظر آن دولت ابلاغ می دارد.

    مقررات موافقت مزبور به قرار زیر است:

1- کمیسیون نامبرده برای شروع به امر باید این موضوع را مد نظر قرار دهد که در طی مدت اقامت قشون متفقین در ایران تشکیلات اقتصادی ایران و تشکیلات اداری دولتی دچار اختلال گردیده و اشکالاتی فیمابین دولت مرکزی و اهالی بعضی از ایالات رخ داده است. سه دولت نامبرده تصدیق می نمایند که ممکن است مسئولیت این وضعیت تا حدی متوجه آنان باشد و بنابراین باید سعی نمایند که با دولت ایران در تجدید استقرار اوضاع عادی به نحوی که مورد رضایت کلیه عناصر  مختلفه اهالی مملکت باشد و نیز در حفظ روابط دوستانه با سایر ممالک مساعدت کنند.
2- از لحاظ رفع بیم و نگرانی دولت ایران و موجبات اصطکاک بین المللی کمیسیون باید نسبت به این موضوع که در تخلیة قوای متفقین از ایران حتی الامکان تسریع شود رسیدگی نماید و توصیه های مقتضی به سه دولت  بنماید.
3- کمیسیون باید مراتب ذیل را در مد نظر قرار دهد:
       الف- تعدی را که بریتانیای کبیر و روسیه سویت در ضمن پیمان مورخة ژانویة 1942 دائر به رعایت استقلال سیاسی  و حق حاکمیت و تمامیت ارضی ایران نموده اند.

      ب- اعلامیه صادره در طی کنفرانس تهران راجع به ایران از طرف روزولت رئیس جمهور و استالین ژنرالیسم و چرچیل

4- از لحاظ حل و فصل اشکالات موجوده بین دولت مرکزی ایران و بعضی از ایالات کشور کمیسیون در تأسیس انجمن های ایالتی و ولایتی طبق مقررات قانون مشروطیت ایران به آن دولت مشورت داده و کمک خواهد نمود.
5- توصیه های کمیسیون (که قبل از پیشنهاد به دولت ایران باید مورد تصویب 
سه دولت واقع شود) باید شامل کلیه کشور ایران بانضمام آذربایجان بوده باشد.

6- قوانین موجوده که مقررات مربوط به مشروطیت را (در باب انجمن های ایالتی و ولایتی) تشریح و تفصیل می نماید باید مأخذ و مبدأ قرار گیرد لکن کمیسیون اصلاحاتی را که مخصوصاً در قسمت انتخابات انجمن های محلی و اختیارات و وظائف انجمن های مزبور و طریقة مربوط به تدارک وجوه جهت آن انجمن ها بنظر لازم می رسد توصیه خواهد نمود.
7- کمیسیون نیز توصیه هائی در باب استعمال زبان های اقلیت از قبیل عربی ترکی و کُردی بطور آزاد جهت تعلیم و منظورهای دیگر خواهد نمود.
8- کمیسیون با دولت ایران و نمایندگان کلیه عناصر مختلفه مهم اهالی در طریق تنظیم توصیه های خود با تماس نزدیک مشاوره خواهد نمود.
9- سه دولت نامبرده مساعی کامل خود را بکار خواهند برد که دولت ایران را متقاعد سازند که توصیه هائی را که از طرف کمیسیون بعمل می آید به صورت قانونی در آورده و آن ها را به موقع اجرا گذارند.
10- کمیسیون هیچ نوع توصیه ای نخواهد نمود که باعث تضعیف وحدت اساسی دولت ایران گردد.
11- اولین انتخابات ایالتی و ولایتی باید تحت نظر کمیسیون انجام گیرد.
نظریات مطبوعات و ارباب جرائد در مورد نظر کمیسیون سه جانبی

     روزنامة «داد» در شمارة 30 مورخ هفدهم دی ماه 1324 تحت عنوان «مداخله در امور ایران آیا مورد موافقت حکیمی قرار گرفته است؟ ...» چنین می نویسد:

     دیروز خبر رسید آقای حکیمی در جلسات هیئت وزیران در روزهای  جمعه و شنبه نسبت به پیشنهاد دولتین آمریکا و انگلیس راجع به تشکیل کمیسیون سه جانبی در ایران موافقت کرده است. ما نسبت به صحت این خبر تردید پیدا کردیم زیرا تصور نمی نمودیم حکیمی پس از هفتاد سال عمر در چنین روزگاری مداخله بیگانگان را در امور داخلی ایران رسماً تصویب و تصدیق نموده باشد ولی پس از تحقیقاتی که در این خصوص نموده این با کمال تأسف اشتباهات عجیبی از این مرد محترم دیدیم:

    اولاً- همانطوری که دکتر مصدق به وزیر امور خارجه با هوش! دولت اعتراض 

نموده با آنکه اساس این فکر را برای حل مشکل فعلی ایران و شوروی می دانند و با آنکه یکی از ارکان این کمیسیون سه جانبی را دولت شوروی به حساب می آورند معهذا جریان مذاکره دولت و تماس او فقط با نمایندگان سیاسی  آمریکا و انگلیس بوده و بهیچوجه با نمایندة سیاسی دولت شوروی در این خصوص مذاکره بعمل نیامده است.
    ثانیاً- در جلسه هیئت وزیران به عنوان اصلاح!! نظریه مزبور گفته اند از دولت ایران هم دو نفر در این کمیسیون شرکت جویند- راستی اگر ایران کشور مستقلی است، اگر دولت های بزرگ دنیا در حقیقت امضاء کنندگان منشور ملل متفق و آتلانتیک هستند چگونه راضی می شوند برای امور داخلی دولت مستقل ایران آن ها کمیسیون تشکیل دهند؟!

    فرضاً دولت های بزرگ به حکم غلبه قدرت شان بر منطق عدالت چنین اقدامی را قایل پیشرفت بدانند، آیا دولت ایران به چه نظر در بربر این عمل مخالف اصل حاکمیت و استقلال در مقام اعتراض بر نمی آید؟! فرضاً آقای حکیمی نخواهد در برابر این فکر اعتراض کند چه امری ایشان را وادار می نماید با شرکت در این کمیسیون مخالف استقلال و حاکمیت ملی به نام دولت ایران دخالت نماید؟!

روزنامة «فروغ» بجای «داریا» در شمارة 35 مورخ هفدهم دی ماه 1324

تحت عنوان: «تهدید حاکمیت ملی و خطر تجزیه ایران به مناطق نفوذ» چنین نوشت:

     «اکنون معلوم شد که پشتیبانان آقای حکیمی از نگاهداری دولت چه منظور داشته اند؟ ... سر ریدر بولارد
 پس از مراجعت از لندن بلافاصله مشغول مذاکره با دولت ایران شد تا وادار کند انجمن سه نفری برای  مداخله در  امور ایران از طرف دولت تصویب شود.

دولت آقای حکیمی بدون کوچکترین مشورتی با نمایندگان و صلحای ملت روز جمعه تشکیل جلسه داد و پس از مذاکرات طولانی تصویب نمود که به دولت انگلستان حق داده شود کمیسیون سه نفری را به منظور مداخله در امور ایران دعوت نماید بعداً که سر و صدای آن از رادیوهای خارجی بلند شد حکیمی خود را ناگزیر دید که در مجلس موضوع را طرح

نماید مسلماً سید ضیاء الدین و دکتر طاهری در انتظار یک چنین روزی اشک شوق می ریختند و به این جهت با در دست داشتم مجلس وسائلی فراهم آوردند که دیروز جلسه علنی تشکیل نشود مبادا که نمایندگان وطن پرست دولت را مؤاخذه قرار دهند...» 

همین روزنامه در شماره 38 مورخ بیستم دی ماه خود تحت عنوان «وثوق الدوله ثانی» می نگارد:

     «افکار عمومی پیشنهاد دولت حکیمی را دائر به موافقت با تشکیل کمیسیون سه نفری بطور کلی طرد کرد انعکاس این عمل در دنیا بسیار عمیق و غیر قابل تصور بود کسانی که هیئت حاکمه ایران را در دست دارند و با یک لحن تزلزل ناپذیر به همکاران خود اطمینان داده بودند قیمومت ایران را به امضای دولت و ملت ایران خواهند رساند اینک دچار شکست و عصبانیت ناشی از عدم موفقیت خود شده اند- وثوق الدوله وقتی قرارداد 1919 را امضاء کرد که مجلس نبود، انگلستان سلطه بین المللی داشت و دولت شوروی در کمال ضعف بسر می برد ... ولی حکیم الملک می خواست حد  نصاب را بشکند وثوق الدوله 1945 بشود ...»

«روزنامه وظیفه» در شمارة 130 مورخ بیست و یکم دی ماه 1324 تحت عنوان «تساوی قوا- خطر ترک پیشنهاد آمریکا و انگلستان» چنین می نگارد:

     «... به مصداق اینکه هر غریقی به تخته پاره متوسل می شود دست خود را به شرافت امضای روزولت مرحوم و چرچیل دراز کردیم، نمایندگان آمریکا و انگلستان هم در شورای مسکو از  بیچارگی ایران بحث کردند و بالاخره قرار شد کمیسیون سه نفری رهسپار ایران گردد. آقای دکتر مصدق ممکن است از انگلستان ظنین باشند ولی نگرانی ایشان از شرکت آمریکا در سرنوشت ایران برای چیست؟ 

بنابراین، به چه دلیل- از  روی کدام عقل- مطابق کدام منطق آقای دکتر مصدق می فرمایند: «صلاح نیست که دولت انگلیس و آمریکا با ما داخل مذاکره شوند».

    آقای دکتر مصدق! ... ما ضعیف هستیم- ایران ناتوان است- و ما معتقدیم بواسطه ناتوانی ایران و به دلیل وضعیات کنونی مذاکرات مستقیم ما با مأمورین شوروی غیر از تسلیم راهی را نشان نمی دهد. بنابراین اگر امروز از آمریکا و انگلستان دور شویم و فردا در مذاکرات خود با شوروی موفق به تأمین حاکمیت ملی، استقلال سیاسی ایران نگشتیم در آن وقت تکلیف ما چیست؟

روزنامه «کیهان» در شماره 863 بیست و ششم دی ماه 1324 راجع به نطق آقای تقی زاده در مجمع سازمان ملت های متفق اینطور می نویسد: 

     «مغایرت اقدام تقی زاده با  نطق حکیمی» - دیروز در همان ساعاتی که آقای سید حسن تقی زاده نمایندگان پنجاه و یک ملت را آگاه ساخت که «دولت ایران در آخرین ساعات از  قید موضوع ایران در برنامه مجمع عمومی خودداری کرد زیرا هنوز امیدوار است که مسئله بطور دوستانه حل شود و کار به مجمع عمومی ملت های متفق نرسد» آقای حکیمی نخست وزیر در پارلمان ایران پس از اظهار یأس کام از حل قضیه با زمامداران شوروی چنین گفت: «  بعد همینکه معلوم شد از مذاکرات مستقیم به منظور نمی رسیم ناچار به ریاست هیئت نمایندگی ایران در مجمع ملل متفق دستور دادیم که موضوع ایران را در مجمع  ملل متفق طرح و مطابق اساسنامه سازمان ملل متفق درخواستی که لازم است به شورای امنیت بدهند.»

     بنابراین ملاحظه می شود یا آقای تقی زاده دستور نخست وزیر را بکار نبسته است یا  آنکه مقصود آقای حکیمی از مجمع  ملل متفق ، مجمعی است که بعد از پایان سومین جنگ بین المللی ممکن است تشکیل گردد یعنی وقتی که کار از کار بکلی گذشت! ... 

     نکته دوم و مهمی که در اثر تحلیل نطق آقای  تقی زاده جلب توجه بسیار می کند آن است که بنا به اظهار رادیوی دهلی رئیس هیئت نمایندگی ایران چنین گفته است:

     «ما در آخرین ساعت به  زحمت خود را راضی کردیم که از قید موضوع ایران در مجمع ملل متفق خودداری نمائیم» - معلوم نیست که منظور از بیانات نماینده ایران چیست و چه کسی او را مجبور کرده است که بر خلاف میل و به زحمت از ارجاع موضوع ایران به مجمع ملل متفق خودداری نماید؟ آیا این اظهارات ابهام آمیز نمی رساند که شاید خدای نخواسته در این خصوص فشاری در کار بوده و در پشت پرده دسیسه خائنانه ای برای  پایمال کردن حقوق ایران طرح شده است.

    نکته مضحک دیگری که از نطق آقای تقی زاده استخراج می گردد آن است ایشان در سخنرانی خویش گفته اند که برای آن ما از ارجاع موضوع ایران به مجمع عمومی خودداری کردیم که نخواستیم در آغاز کار برای سازمان ملت های متفق تولید اشکال نمائیم. 

    واقعاً بسی مضحک است که دولت ضعیف و بینوای ایران پس از آنکه مدت چهار سال هستی و ثروت و سعادت خود را فدای تأمین مقاصد دیگران نموده است اکنون برای بدست آوردن حق خود بیم دارد برای آن ها تولید اشکال نماید و گوشت شتر قربانی ایران در مقابل مذبح سازمان ملت های متفق از همه لذیذتر است.

    ضمناً این نکته نیز بسی جلب توجه می کند در صورتی که خود نخست وزیر ایران در مجلس علناً نسبت به حل قضیه از راه مذاکرات مستقیم جداً اظهار نومیدی می کند آقای تقی زاده می گوید که هنوز ایران امیدوار است موضوع بطور دوستانه فیصل یابد.

    بنابراین ملاحظه می شود ملت فرسوده ایران که تمام امید خود را برای رهائی از اوضاع رقت انگیز کنونی به جامعه ملل متفق بسته بود دیروز رسماً از دهان نماینده اول خود در آن انجمن آیه یأس شنید و دیگر معلوم نیست که هیئت حاکمه و دیپلمات هائی که از بامداد تا شام پشت میزهای وزارت امور خارجه چرت می زنند برای اغفال ملت و گذراندن وقت چه کعبه امید دیگری جز مجمع ملل بتراشند.»

روزنامه «امید» در شماره 101 مورخ 25 دی 1324 در ستون مخصوص اخبار مجلس این  واقعه جالب توجه را ذکر می کند:

     « ... در جلسه 19 دی ماه پس از آقای هژیر، دکتر مصدق از جای  خود بلند شده آهسته به سوی تریبون قدم برداشت و کیف مشکی خود را باز کرد و متن نطق خود را بیرون کشید و حملة شدیدی به وزیر امور خارجه و دولت و کمیسیون سه جانبی پیشنهادی انگلیس و آمریکا کرد و برخی مواد این پیشنهاد را  که ظاهراً بدون آنکه آقای نجم وزیر خارجه بداند، به دست آورده بود، خواند و آنرا بدتر از قرارداد 1919 وثوق الدوله دانست و گفت: « صد رحمت به آن قرار داد» و در این وقت مجلس و مطبوعات دست به دعا برداشتند که: «خدا پدر شوروی را بیامرزد که چنین پیشنهادی را در انجمن مسکو قبول نکرد»

وقتی آقای مصدق نطق خود را به پایان رسانید و آقای وزیر فرهنگ خواست که لایحه ای برای اصلاح قانون شورای عالی فرهنگ تقدیم کند، جوانی از جوانان پرشور... به نام «دژکام» از ردیف تماشاچیانی که در سالن مجلس می نشستند، از جای خود برخاست و نمی دانم چگونه خود را پشت میز رئیس مجلس شورای ملی انداخت و قبل از اینکه پیشخدمت های پیر و موقر مجلس، با او گلاویز شوند، دست به سینه زد و فریاد کشید که: «ای ملت ایران، من نماینده حقیقی شما هستم و من از طرف شما اعلام می کنم که با کمیسیون سه جانبه مخالفیم.»

در این وقت مجلس سراسیمه «به وکیل حقیقی ملت» می نگریست و آن وکیلانی که حسابشان پاک نیست، همه رنگ از رخشان پرید و گفتند: «لابد اکنون موقع محاسبه رسیده است.» ولی رهنما وزیر فرهنگ همچنان ساکت و آرام ایستاده و گاه به مجلس و گاه به این جوان می نگریست بالاخره «دژکام» را از طالار جلسه بیرون بردند...» 

کابینه قوام السلطنه

     همانطوری که در دو فصل پیش گفتیم دولت حکیمی بواسطه مشکلات سیاسی در اول بهمن ماه 1324 استعفا داد و فراکسیون های مجلس که عبارت بود از فراکسیون میهن- ملی- اتحاد ملی- اصلاح و دموکرات
 نخواستند و یا نتوانستند در آن موقع  حساس مملکت اکثریت بزرگی تشکیل دهند و برای دوره فترت که بواسطه قانون تحریم انتخابات پیش می آمد فکری بکنند و پس از چند روز مذاکره بالاخره به این نتیجه رسیدند که راجع به تعیین نخست وزیر در جلسه خصوصی مجلس اتخاذ رأی کنند و هر کس اکثریت داشت زمامدار شود، این بود که در ششم بهمن ماه جلسه ای مرکب از 104 نفر نمایندگان تشکیل گردید و پس از اتخاذ رأی آقای قوام 52 رأی و آقای پیرنیا (مؤتمن الملک) 51 رأی و آقای حکیم الملک یک رأی داشتند که به عرض شاهانه رسید و قوام السلطنه ریاست دولت را قبول کرد و چون می دانست که عده ای از نمایندگان می خواهند در موقع طرح برنامه پیشنهادهائی بدهند و تکلیف دولت را برای دوره فترت معین کنند از 6 تا 18 بهمن در معرفی دولت خود به شاه و مجلس خودداری نمود
 و در تاریخ 29 بهمن 1324 به مسکو رفت و مسافرتش بدون هیچگونه دلیل تا 19 اسفند یعنی دو روز قبل از انقضای مدت قانونی دوره 14 تقنینیه طول کشید
و روز 21 اسفند یک ساعت قبل از انقضای دوره گزارش خود را برای آن عده از نمایندگان که جرأت کرده بودند در مجلس حاضر شوند قرائت نمود و بلافاصله دوره چهاردهم که چند روز قبل از مراجعت نخست وزیر از مسکو بواسطه عملیات هواخواهان سیاست شوروی و نخست وزیر فلج شده بود خاتمه پیدا کرد و بالنتیجه آقای قوام السلطنه بواسطه امرار موقت توانست بدون هیچ قید و شرط در دوره فترت زمامدار شود. البته آنچه در مسکو مذاکره شده بود در گزارش ایشان نبود و اگر به دولت اتحاد جماهیر شوروی وعده نفت نداده بود از او با آن تجلیل پذیرائی نمی گردید چنانکه دولت شوروی با مسافرت آقای حکیم الملک به مسکو موافقت ننمود.

ابلاغیه درباره مذاکرات شوروی و ایران

     اگر ما تاریخ حوادث را به جلو برده در اینجا به بعضی وقایع بعدی که ارتباط با موضوعات مندرجه در این کتاب دارد اشاره می نمائیم: نتیجه مذاکرات نخست وزیر با دولت اتحاد جماهیر شوروی منجر به صدور اعلامیه ای شد که عیناً از روزنامه اطلاعات شماره 6023 مورخ 17 فروردین 1325 در اینجا درج می شود:

ابلاغیه

    مذاکراتی که از طرف نخست وزیر ایران در مسکو با اولیاء دولت اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی آغاز و در تهران پس از ورود سفیر کبیر شوروی ادامه یافت در تاریخ 15 فروردین 1325 مطابق با چهارم آوریل 1946 به نتیجه ذیل رسید

و در کلیه مسائل موافقت کامل حاصل گردید:

1- قسمت های ارتش سرخ از تاریخ 24 مارس 1946 یعنی یکشنبه 4 فروردین 1325 در ظرف یک ماه و نیم تمام خاک ایران را تخلیه می نمایند.
2- قرارداد ایجاد شرکت مختلط نفت ایران و شوروی و شرایط آن از تاریخ 14 مارس تا انقضای هفت ماه برای تصویب به مجلس شانزدهم پیشنهاد خواهد شد.
3- راجع به آذربایجان چون امر داخلی ایران است ترتیب مسالمت آمیز برای اجرای اصلاحات بر طبق قوانین موجوده و با روح خیرخواهی نسبت به اهالی آذربایجان بین دولت و اهالی آذربایجان داده خواهد شد.
                                                            امضاء: نخست وزیر کشور شاهنشاهی ایران: احمد قوام

                                                                      سفیر کبیر دولت اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی: سادچیکف

    اگر کار آذربایجان از امور داخلی بود تعهد رویه مسالمت آمیز از طرف دولت مستقل مورد نداشت، دولت مستقل ایران هر طوری که صلاح خود می دانست رفع اختلاف می نمود چنانکه کرد و بسی جای خوشبختی است که قرارداد وثوق الدوله با دولت انگلیس و تعهدات قوام با دولت اتحاد جماهیر شوروی در نتیجه عدم رضایت ملت ایران و رقابت سیاسی دولتین از بین رفت. 

موافقت نامه: قوام – سادچیکف

در باب شرکت نفت ایران و شوروی

     دو روز بعد از صدور ابلاغیه بالا بین دولت ایران به نمایندگی آقای قوام نخست وزیر و دولت اتحاد جماهیر شوروی به نمایندگی آقای سادچیکف سفیر آن دولت قرارداد تشکیل شرکت مختلط نفت ایران و شوروی امضاء شد که اینک متن آنرا از  روزنامه اطلاعات، شماره 6024 مورخ 19 فروردین 1325 در ذیل نقل می نمائیم:

قرارداد شرکت مختلط نفت ایران و شوروی

4 آوریل 1946

15 فروردین 1325

     جناب آقای سادچیکف سفیر کبیر اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی!

     پیرو مذاکرات شفاهی که بین ما عمل آمده است محترماً باستحضار آن جناب می رساند که دولت اعلیحضرت شاهنشاهی ایران موافقت می نماید که دولتین ایران و شوروی شرکت مختلط ایران و شوروی برای تجسسّات و بهره برداری اراضی نفت خیز در شمال ایران با شرایط اساسی ذیل ایجاد نماید:

1- در مدت بیست و پنج سال اول عملیات شرکت، چهل و نه درصد اسهام به طرف ایران و پنجاه و یک درصد اسهام به طرف شوروی متعلق خواهد بود و در مدت بیست و پنج سال دوم پنجاه درصد اسهام به طرف ایران و پنجاه درصد به طرف شوروی متعلق خواهد بود.
2- منافعی که به شرکت عاید گردد به تناسب مقدار اسهام هر یک از طرفین تقسیم خواهد شد.
3- حدود اراضی اولی که برای تجسسّات اختصاص داده می شود همان است که در نقشه ای که جنابعالی در ضمن مذاکرات در روز 24 مارس به اینجانب واگذار فرموده اید باستثنای قسمت خاک آذربایجان غربی که در باختر خطی که از نقطه تقاطع حدود اتحاد جماهیر شوروی و ترکیه و ایران آغاز و بعد از سواحل شرقی دریاچه رضائیه گذشته تا شهر میاندوآب می رسد واقع است. همان طوریکه در  نقشه مزبور روز 4 آوریل سال 1946 اضافه تعیین گردیده است ضمناً دولت ایران متعهد می گردد خاکی را که در طرف غرب خط سابق الذکر واقع است به امتیاز کمپانی های خارجی واگذار ننماید.
4- سرمایه طرف ایران عبارت خواهد بود از اراضی نفت خیز مذکور در ماده 3 که پس از عملیات فنی دارای چاه های نفت و محصول آن قابل استفاده شرکت خواهد گردید و سرمایه طرف شوروی عبارت خواهد بود از هر قبیل مخارج و آلات و ادوات و حقوق متخصصین و کارگران که برای استخراج نفت و تصفیه آن مورد احتیاج خواهد بود.
5- مدت عملیات شرکت پنجاه سال است.
6- پس از انقضای مدت عملیات شرکت دولت ایران حق خواهد داشت اسهام شرکت متعلق به طرف شوروی را خریداری نماید و یا مدت شرکت را تمدید کند.
7- حفاظت اراضی مورد تجسسّات و چاه های نفت و کلیه تأسیسات شرکت
منحصراً بوسیله قوای تأمینیه ایران خواهد بود.

قرارداد شرکت نفت مختلط شوروی و ایران مزبور که بعداً مطابق متن این نامه عقد می شود به مجردی که مجلس شورای ملی ایران انتخاب شد و به عملیات قانون گذاری خود شروع نماید در هر حال نه دیرتر از مدت هفت ماه از تاریخ 24 مارس سال جاری برای تصویب پیشنهاد خواهد شد.

موقع را مغتنم دانسته احترامات فائقه را تجدید می نماید.              امضاء: نخست وزیر دولت ایران- قوام

ضیافت در وزارت خارجه

     در 31 فروردین آقای قوام نخست وزیر مجلس ضیافتی به افتخار سادچیکف سفیر کبیر اتحاد جماهیر شوروی ترتیب داد که قسمتی از نطق آن ها از روزنامه اطلاعات شماره 6034 نقل می شود:

از نطق نخست وزیر: - « ... هنگامی که من در مسکو به ملاقات ژنرالیسیم استالین پیشوای بزرگ و محبوب اتحاد جماهیر شوروی نائل شده و شاهد عظمت و سخاوت دولت اتحاد جماهیر شوروی گردیدم معتقد شدم باید از چنین دولتی همه چیز خواست و هیچ نداد و اتفاقاً همینطور شد ...» 
   خوب بود که نخست وزیر می فرمود که در ازاء تعهد شرکت نفت دولت شوروی به کشور ایران چه اعطاء کرد.

از نطق سفیر کبیر: - « ... در عصر حاضر همانطور که در تشریفات برای خانم ها استعمال جواهرات بدل مطلوب نمی باشد معتقدم در تشریفات اصول دیپلماتیک نیز اگر الفاظ و اصول پوچ دور انداخته شده و صادقانه بعمل پرداخته گردد متناسب تر خواهد بود و به همین جهت است که اقدامات این مدت که عملاً منجر به حصول نتایج مطلوبه گردیده بسی مایه مسرت می باشد. در اینجاست که باید متذکر شوم که شخصیت و صدات و حسن عمل شخص جنابعالی که زمام امور کشور ایران را در دست دارید مهمترین و مؤثرترین کمک جهت ایجاد حسن تفاهم حاصله بین دو کشور و اخذ نتیجه مطلوبه بوده است. بدیهی است اگر ما در این چند هفته توانستیم چنین دوستی و مودت را روی پایه صداقت و عمل بین دو کشور استوار سازیم دلیل این است که در آینده به موفقیت های بیشتری نیز نائل خواهیم شد ...» 

تخلیه ایران از ارتش بیگانه

جناب آقای قوام السلطنه نخست وزیر ایران!

     در تعقیب اظهارات شفاهی که این جانب موافق دستور دولت شوروی در 12 ماه مه سال جاری کرده است بدینوسیله محترماً تأیید می نماید که تخلیه ستون قشون شوروی از ایران مطابق نقشه تخلیه که از طرف ستاد ناحیه نظامی قفقاز در اواخر ماه مارس سال جاری اعلام گشته است نهم ماه مه کاملاً انجام خواهد یافت.

  خواهشمند است صمیمی ترین احترامات اینجانب را قبول بفرمائید. امضاء: سادچیکف

مسئله فترت و بعضی مسائل مهم دیگر

    از اول مشروطیت تا افتتاح مجلس پانزدهم کشور ما چند بار دچار فترت شده است. فترت یعنی فاصله بین یک دوره تقنینیه و دوره بعد که در نخستین بار این فاصله بواسطه اولتیماتوم دولت روسیه تزاری پس از خاتمه مجلس دوم و افتتاح مجلس سوم پیش آمد. و بار دوم نیز در اثر مشکلات سیاست خارجی و وقوع جنگ اول جهانی از اواسط دوره سوم شروع و تا آغاز مجلس چهارم که نسبتاً فاصله طولانی تر داشت منقضی گردید. در این دو بار بواسطه نبودن مجلس و تعطیل اصول مشروطیت دولت هایی که روی کار می آمدند بدون توجه به قانون اساسی و مقررات و سنن حکومت ملی هر کاری بدلخواه خود می کردند چنانکه در ایام فترت کارهای دولتی از مجرای عادی خارج و وضع کشور بکلی عوض و قسمت اعظم قوانین زیر پا گذاشته شده و دولت ها خود عهده دار انجام وظایف مجلس می شدند. 
    در فترت دوم به توقیف جراید و ایجاد حکومت نظامی و حبس و تبعید آزادیخواهان که طلیعه اجرای نقشه های شوم آینده بود اقدام شد و نطفه قرارداد 1919 در همان ایام منعقد گردید و عاقد قرارداد هر صدائی که از میهن پرستان بلند می شد بی محابا خاموش می کرد و در مقابل کسی مورد چون و چرا قرار نمی گرفت و بار سوم فترت اخیر است که بعد از انقضای دوره چهاردهم تقنینیه یعنی از بیست و یکم اسفند ماه 1324 شروع و در بست و پنجم تیر ماه 1326 که مجلس افتتاح شده خاتمه یافت.

    در 19 مهر ماه 1324 که مجلس قانون تحریم انتخابات را تصویب نمود و صدور فرمان شاهانه راجع به شروع انتخابات دوره پانزدهم به موقعی محول گشت که قشون بیگانه از کشور برود همه می دانستند که قبل از انقضای دوره چهارده تخلیه کشور از قشون خارجی میسر نیست و مشروطه سوم هنوز رشد نکرده دچار یک فترت طولانی خواهد شد ولی نظر رأی دهندگان به قانون این بود که با بودن قشون خارجی در شمال حزب توده در انتخابات صفحات شمالی موفقیت حاصل می کند و باید انتخابات را تحریم نمود و در روزهای آخر، دورة مجلس را تمدید کرد- در صورتی که دکتر مصدق با تمدید مجلس مخالف و نظرش این بود که اول باید قانون انتخابات را تجدید نظر نمود که در هیچیک از نقاط مملکت به این حق ملی تجاوز نشود و پس از تجدید نظر اگر لازم باشد انتخابات را معوق گذاشت تا قشون خارجی برود که نظریات ایشان در این کتاب در ضمن مطالبی که راجع به اقلیت مجلس چهارده نگارش یافته بتفصیل بیان شده است
 و آنچه به نظر ما می رسد این است که قانون تحریم انتخابات از این نظر که برای دوره فترت مقرراتی نداشت ناقص بود و هیچکس قبول نمی کند که نمایندگان مؤثر در تصویب این قانون آینده تاریک کشور و تعطیل مجلس و عدم اجرای اصول مشروطیت که نتیجه قهری آن بود پیش بینی نمی کردند و مضار عمل خود را نمی دانستند. بدیهی است که ملاحظات سیاسی و نظریات خصوصی که در روزهای آخر مجلس را تمدید کنند و باز دو سال دیگر کرسی های نمایندگی را اشغال نمایند سبب شد که رأی دهندگان نتوانند یا نخواهند وظیفه خود را انجام دهند و بسیاری جای تأسف است که احزاب سیاسی کشور هم که می بایست در حفظ اصول و اساس مشروطیت بکوشند و برای تأمین آزادی جدیت کنند در خواب غفلت فرو رفتند و کوچکترین تظاهری برای این مهم حیاتی ننمودند. البته اوضاع مجلس و عدم علاقة مردم به آزادی و مشروطیت سبب شد که قوام السلطنه از مقام خود سوء استفاده کند و مقدمات کار را برای  مطلق العنانی خود فراهم نماید.
    توضیح آنکه همانطور یک در فصل سابق گفتیم مجلس شورای ملی در ششم بهمن ماه به ایشان اظهار تمایل نمود و نخست وزیر دولت خود را در بیست و هفتم به پیشگاه سلطنت و بیست و هشتم به مجلس معرفی نمود و هیچ دلیلی برای اینکه در آن ایام بحرانی به چه علت این درجه در معرفی دولت تأخیر شده بود، ذکر نکرد.
     در تاریخ 29 بهمن نخست وزیر به مسافرت مسکو رفت و 19 اسفند یعنی یک روز قبل از انقضای دوره چهاردهم تقنینیه وارد تهران شد و امرار وقت از این نظر بود که برنامه دولت مطرح نشود و هیچیک از نمایندگان نتوانند پیشنهاداتی راجع به جلوگیری از خلاف کاری های مختلفه در دوره فترت بکنند و تصمیماتی در نفع مملکت اتخاذ نمایند.

در غیاب نخست وزیر هم ترتیب کار طوری داده شده بود که چند روز به آخر دوره عُمال ایشان و بیگانه در میدان بهارستان هجوم کنند و از هیچ کاری خودداری ننموده و مجلس را بکلی فلج نمایند تا اینکه خود نمایندگان هم نتوانند برای ایام دوره فترت فکری کنند و تصمیمی اتخاذ نمایند.

     یگانه کسی که چند ماه قبل از انقضای دوره و تا آخرین جلسه مجلس، نمایندگان و مردم را به معایب فترت متوجه نمود دکتر مصدق بود که هر فرصتی که بدست می آمد آینده ناگوار را گوشزد می کرد و اگر نمایندگان و متولیان مجلس 14 یعنی همان هائی که خود مسبب ایجاد فترت بودند و بعداً از مقاوله نامه نفت و طرز جریان انتخابات دوره پانزده و تصویب نامه های خلاف قانون و صدور جوازها و قرارداد مربوط به مستشاران نظامی آمریکا که همه محصول حکومت قوام در دورة فترت بود می نالیدند در آنروز با نمایندة اول تهران همکاری می کردند و برای ایام فترت طرح عاقلانه ای می ریختند مسلماً هیچیک از حوادث ناگوار 18 ماهه پیش نمی آمد و مملکت می توانست استفادات بسیاری از رقابت بین المللی بکند ولی افسوس اینکار انجام نشد و موقع بسیار  مهم و ذیقیمتی از دست مردم رفت.

بیانات دکتر مصدق در جلسه 23 بهمن 24

    اکنون بیانات نماینده اول تهران را از مذاکرات مجلس شماره 294 مورخ 24 بهمن 1324 صفحه 1059 تا 1061 نقل می کنیم:

     در این نطق دکتر مصدق در خصوص جلوگیری از دوره فترت و انتقاد از آقای تقی زاده راجع به انتخاب آقای سهیلی به سمت نمایندگی ایران در سازمان ملل متفق مطالبی گفت که بی اندازه حائز اهمیت است و در ذیل بنظر خوانندگان عزیز می رسد:

    دکتر مصدق- عرایضی که بنده امروز می خواهم بکنم روی دوره فترت است. بنده تصور می کنم که امروز هیچیک از آقایان معتقد به فترت نباشند (صحیح است) میل دارند که بعد از این مجلس وضعیت مملکت یک طوری باشد که روی قانون اساسی و مشروطیت اداره بشود (صحیح است) و هیچکس با این نظر مخالف نیست. منتهی این است که طرز موفقیت در نظر بعضی از آقایان یک طور و در نظر بعضی از آقایان دیگر طور دیگر است. ممکن است بعضی آقایان تصور کنند که اگر دوره را تمدید بکنند بهتر است البته بنده هم با این قسمت

موافق هستم که اگر تمدید بکنیم خیلی سهل تر است به جهت اینکه با یک قیام و قعود همین مجلس دو سال دیگر سر جای خودش می ماند، یا دو ماه، یا هر چه باشد. اما این کار یک مشکلاتی دارد، بنظر بنده مشکلات قانونی و مشکلات عملی که بر خلاف مصالح مملکت است که این ها را بنده در تعقیب عرایض اخیر خودم عرض می کنم و استدعا می کنم آقایان توجه بفرمایند برای این دوره فترت فکری بشود چون منتهی بیست و پنج روز دیگر از عمر این مجلس باقی نمانده است در این بیست و پنج روز اگر از حالا شروع نکنیم من گمان نمی کنم که یک کار بزرگی را انجام بدهیم؛ استدعای بنده این است بعد از اینکه بنده عرایض خودم را کردم هر طور آقایان صلاح می دانند کمیسیونی از شعب انتخاب بکنند، کمیسیونی از دستجات مجلس انتخاب بشود مطالعه بکنند و نظریات خودشان را برای تعیین تکلیف ایام فترت به مجلس پیشنهاد بکنند و هر چه زودتر این کار عملی بشود (صحیح است) ... 
توضیح درباره معایب قانون تحریم انتخابات

آقایان نمایندگان محترم!

     مذاکرات خلاف انتظار جلسه پنجشنبه 18 بهمن (صحیح است) بقدری بی موقع و ناگوار بود که از نگرانی تأثیراتی که ممکن است این تظاهرات نابهنگام در  وضعیت بحرانی امروز کشور ما داشته باشد آنی راحت و آسوده نبوده ام !! ...

    در روزهای تیره و تاری که خطر تجزیه و دنبال آن خطر جنگ های داخلی یعنی خونریزی و برادرکشی تمامیت و موجودیت و همه چیز ما را  تهدید می کند و ابرهای تاریکی که در افق سیاست بین المللی ما  متراکم شده و فقط در یک گوشه بارقه امیدی نمودار و مقدرات ما به موئی بسته است و باید از هر حرکت و عملی که این مو را پاره کند بپرهیزیم ناگهان همکاران عزیز من بر می خیزند و داد سخن می دهند؛ یکی پیشنهاد تمدید دوره چهاردهم را  طرح می کند و دیگری تحت عنوان تقدیر از ناطقین شورای امنیت بیاناتی می کند که ممکن است خدای نخواسته تعبیر به تظاهر در زمینه سیاست یک جانبه و وسیله سوء تفاهم و بهانه جوئی بشود. 
     آقایان نمایندگان محترم!

     مگر توجه ندارید که جریانات دهشتناک اخیر عکس العمل اشتباهاتی است که قسمت اعظم آن در این مجلس شد! مگر نمی خواهید اذعان بفرمائید که روی کار آوردن حکومت صدر و پافشاری در نگاهداری او برای کشور چقدر گران تمام شد (بعضی از نمایندگان- خیلی) آنروزی که طرح تحریم انتخابات با آن شتابزدگی و ناگهانی از مجلس گذشت (صحیح است) و من عرض کردم که با اوضاع حاضره صلاح مملکت نیست و پیشنهاد متقابلی دادم که از راه اصلاح قانون انتخابات در فکر تأمین آینده یعنی حسن انتخاب مجلس آینده بشویم و همسایگان را عصبانی و ظنین نکنیم و بگذاریم تعهد خود را مطابق قرارداد سه جانبه احترام و اجراء نمایند مرا در مخالفت با طرح تحریم انتخابات متهم به بیگانه پرستی می کردید، من آن روز این روزهای وخیم را پیش بینی می کردم و از تهمت نمی ترسیدم، من هر جا که صلاح مملکت را تشخیص می دهم حرف خود را بدون پروا می زنم و از این تهمت ها باکی ندارم.
مشکلات تمدید مجلس – اصلاح قانون انتخابات

انتخابات تهران و تشکیل مجلس

     امروز هم آنچه می خواهم بگویم در صلاح مملکت تشخیص داده ام و عرض می کنم مفتریان هم هر چه می خواهند بگویند. طرح تمدید مجلس نه با قوانین و اصول حقوق سازگار است و نه آغاز این نغمه ها با اوضاع حاضرة کشور اقتضا و صلاحیت دارد.

     قطع نظر از اینکه قانون اساسی صریح و مدت نمایندگی دو سال است یعنی در انقضاء مدت دو سال مجلس بخودی خود منحل و سمت نمایندگان زایل می شود و موکلین ما حق دارند نمایندگان جدیدی انتخاب کرده امور کشور را به آنها بسپارند از نقطه نظر حقوقی یک وکیل حق ندارد به تصمیم خود بر اختیاراتی که از طرف موکل به او تفویض شده چیزی بیفزاید از  جمله مدت اختیار خود را تمدید کند.

    از لحاظ مقتضیات زمان هم پر واضح است که طرح تمدید مجلس مؤید قانون تحریم انتخابات و ممکن است مخاطرات سیاسی که آن قانون برای ما پیش آورد با این طرح تشدید و دامنة آن توسعه یابد و اما اینکه گفته شد اعتراض کردن کافی نیست و باید برای جلوگیری از فترت راه حل پیدا کرد بنظر من راه حل این است که به هموطنان خود بفهمانیم ما نمی خواهیم به هر قیمتی که باشد انتخاب شویم قانون انتخابات را تجدید نظر می کنیم برای اینکه تطمیع و تهدید در رأی دهندگان اثر نکند و کسی نتواند آراء آن ها را  عوض نماید و این کار تأمین نمی شود مگر اینکه رأی دهندگان باسواد باشند و با نهایت آزادی رأی خود را در انجمن نظارت بنویسند و بدست خود وارد صندوق نمایند و انتخابات هم یک روز خاتمه یابد که شب صندوق در انجمن نماید که با آن هر معامله ای که می خواهند بکنند.

     من برای اینکه نمایندگان فعلی از انتخاب خود نگران نشوند در طرحی که برای انتخابات کل کشور تهیه کرده به این قائل شده ام که قانون فعلی انتخابات در تمام دهستان های کشور اجرا شود و اهالی دهستان ها 126 نفر نماینده برای مجلس شورای ملی انتخاب کنند و از اصل 4 قانون اساسی که عده نمایندگان را تا 200 نفر اجازه می دهد استفاده نموده ام به این طریق که 74 کُرسی باقی را ساکنین باسواد شهرستان ها به تناسب هر 70 هزار نفر یک نماینده انتخاب کنند و چون نمایندگان محترم نخواستند با این طرح موافقت کنند این جانب از اصل 6 قانون اساسی استفاده نموده طرح دیگری برای انتخابات شهر تهران تهیه نمودم که فوراً تصویب و به موقع اجرا گذارده شود و از فترت که عموماً از آن نگرانند جلوگیری کند و بلافاصله بعد از انقضای این دوره نمایندگان وارد مجلس شوند و انتخابات سایر نقاط کشور با حضور مجلس انجام شود که مجریان بر خلاف مقررات کاری نکنند وظیفه خود را تحت نظارت نمایندگان تهران انجام دهند.

     چنانچه بخاطر بیاوریم که در صدر مشروطیت مؤسسان آن از بیم نفوذ استبداد در ولایات و عدم شرکت آن ها در انتخابات اصل ششم را در نظر گرفتند تا اینکه  مشروطیت قوام پیدا کند و نهال تازه کار آن را دستگاه استبداد از بیخ نکند به این نتیجه می رسیم که تاریخ به نحو دیگر تجدید شده و ما امروز مواجه با وضعیتی  هستیم که استفاده از اصل مزبور در این موقع ضرورت پیدا کرده است و به همان لحاظ که مؤسسان مشروطیت عدة نمایندگان اضافی را در دوره اول 60 نفر تعیین کرده بودند. ما هم امروز برای اهالی تهران که مخلوطی از وجوه اهالی ولایات در آن جمع است 30 نفر قائل شویم.

     من هر قدر فکر می کنم نمی توانم درک کنم چرا مجلس به دوره فترت که با این وضع قهراً پیش می آید بی قید است. مگر نبود که نقشه کمیسیون نظارت بین المللی که نوعی از قیمومت است بواسطه بودن همین مجلس نقش بر آب شد (اردلان- صحیح است) و اگر مجلس نبود دولت ناچار می شد تشکیل کمیسیون را تصویب کند و دورة 15 تقنینیه را در مقابل کاری خاتمه یافته قرار دهد. در این آخر  دوره که دقایق آن را باید مغتنم شمرد به عذر اینکه دولت تشکیل نشده نباید متجاوز از 20 روز جلسات مجلس را تعطیل کرد و ممکن است که این لاقیدی ما را دچار فترت و مملکت را گرفتار عواقب وخیم کند (صحیح است) ما انتظار داشتیم که جناب 

آقای نخست وزیر هر چه زودتر دولت خود را از اشخاصی که مورد توجه جامعه باشند تشکیل و به مجلس معرفی کنند و چنانچه مجلس به برنامه دولت ایشان رأی نمی داد با رتبه جنت مکانی کناره جوئی نمایند.

    ما انتظار نداریم که ایشان با تجربیات تلخی که از دورة دیکتاتوری دارند در چنین موقع مهمی غفلت و برای خود ایجاد یک مسئولیت تاریخی کنند (صحیح است)

گله ای از تظاهر بی موقع دربارة ناطقین شورای امنیت

     من غرض شخصی با کسی ندارم، من هم آقای بوین وزیر امور خارجه انگلیس را قابل تقدیر می دانم برای اینکه خادم صدیق امپراطوری انگلیس است و آنچه در شورای امنیت اظهار نموده اند برای حفظ منافع و مصالح امپراطوری است و تأسف من این است که چرا ما این قبیل رجال خادم و وطن پرست نداریم یا خیلی  کم داریم. مگر ندیدید که طرح شکایت ایران در شورای امنیت موجب طرح شکایت متقابل شوروی از اوضاع یونان گردید و آن سخنرانی های پر حرارت بین طرفین مبادله شد و اگر دفاعی از ما بعمل آمده است از لوازم این مناقشه بوده که ما را می خواهند بازیچه بین المللی بکنند و ما باید از بازیچه وجه المصالحه شدن بپرهیزیم و مراقب باشیم که کلاهمان را خودمان حفظ کنیم واِلا همین سیاستمداران بودند که بعد از انجمن مسکو نقشه مداخلات مشترک خودشان را در شئون این کشور و تجزیه ایران می کشیدند که با مخالفت شدید نمایندگان مجلس و افکار عمومی ایران مواجه شد و مسکوت ماند و وقتی که از آن یأس حاصل گردید در جلسه شورای امنیت صف آرائی کردند و نسخه ای که به دست هیئت اعزامیة ما داده شده بود در آنجا خواندند، البته از نتیجة مذاکراتی که در شورای امنیت بعمل آمد خوشنود و امیدواریم که ما بتوانیم در سایه منشور ملل متفق موجودیت خود را حفظ کنیم و احترامی که از متفقین خود توقع داریم در قبال فداکاری هایی که در حصول پیروزی آن ها نموده ایم مرعی باشد، ولی تقدیر از مأموریتی که می دانیم از خود عقیده ثابتی ندارند و گذشته آن ها این معنی را ثابت می کند و تظاهر یک طرفی کردن در مجلس در موقعی که باید پیش از هر وقت مراقب حفظ موازنه باشیم خلاف مصلحت و دوراندیشی  است.

گله از آقای تقی زاده و تذکار سوابق او

     من از لحاظ روابط شخصی و سابقه دو دورة همکاری نزدیک در مجلس به آقای تقی زاده ارادت دارم و از لحاظ اینکه ایشان اهل علم و ادب هستند به ایشان احترام می کنم اما پای مصالح مملکت که به میان می آید نمی توانم حقایق را فراموش کنم.

     آقای تقی زاده از ابتدای مشروطیت تا کنون وارد در هر معرکه ای شده اند تحت تأثیر عوامل خارجی بوده اند (یک نفر از نمایندگان- تهمت نزنید) (همهمه شدید نمایندگان- زنگ رئیس) (بعضی از نمایندگان- اینطور نیست آقا) (عده دیگری  از نمایندگان- صحیح است) 

     دکتر مصدق- صحبت نکنید آقا، خواهش می کنم بعد بیائید جواب بدهید ... توسل و تحصن ایشان در انقلاب مشروطیت به یک سفارتخانه ای که در آن روزگار مصلحت سیاسی خود را در آن می دید که از مشروطه طلبان حمایت و با محمد علیشاه قاجار پادشاهی که موازنه را فراموش کرده بود مخالفت بکند، کسی فراموش نکرده است و شاه هم بر اثر  همین خبط سیاسی تاج و تخت خود را بباد  داد:

     آقای تقی زاده در مجلس پنجم تغییر سلطنت را خلاف قانون اساسی اعلام کرد ولی پس از امضاء مجلس ششم که دولت در انتخابات تهران مداخله نمود و انتخاب نشد طوق بندگی همان سلطنتی را که خلاف قانون اساسی می دانست به گردن نهاد.

    پور رضا- اینهم صحیح نیست.

     کاظمی- این آقا صحیح نیست، سلیمان میرزا هم این کار را کرد.

     دکتر مصدق- به مأموریت های استانداری، سفارت و وزارت او مفتخر گردید و از لوایح مالی آن دستگاه که در موقع نمایندگی مورد مخالفت او بود در موقع وزارتش با تعصب دفاع می کرد. وقتی که وزیر مالیه بود و اعلامیه دائر به الغای امتیاز نفت جنوب را منتشر کرد بخاطر دارم روزی مرحوم مشیرالدوله به دیدن من آمدند و صحبت از الغای آن امتیاز به میان آمد از عمل آقای تقی زاده انتقاد می نمودند و نظرشان این بود که الغای امتیاز قانوناً صحیح نبوده و مخالفت با دولت انگلیس صلاح مملکت نیست ولی چندی بعد که امتیاز جدید به امضای آقای تقی زاده رسید، روزی من به منزل مرحوم مشیر الدوله رفته بودم دیدم ایشان از از تمدید مدت امتیاز بسیار ناراضی بودند و با اینکه تا آن تاریخ اغلب از آقای تقی زاده دفاع می کردند تمدید امتیاز سبب شده بود که آن مرحوم سلب عقیده کنند و می گفتند با امتیاز دارسی که ما فقط صدی شانزده از عایدات نفت را حق داشتیم یک میلیون لیره در سال به ما می رسید و بعد از انقضای امتیاز تمام عایدات یعنی صد در صد مال ایران می شد و آنروز که حساب کردیم به این نتیجه رسیدیم که در اثر تمدید سی و دو سال یکصد و شصت میلیون لیره به مملکت ضرر رسیده است و مرحوم مشیرالدوله با کمال تأسف می فرمود گمان نمی کنیم هیچکس حاضر باشد این اندازه ضرر به وطن خود بزند!

سوابق علی سهیلی و اعتراض به انتخاب او

     و اما راجع به مأمور دیگر که ما او را از در راندیم و در این اواخر رفقای او می خواهند با لطایف الحیل از پنجره واردش کنند (صحیح است) که مورد تقدیر آقای سید محمد طباطبائی واقع شد نمی دانم چه بگویم- کسی که خلاف امانت او بر خاص و عام هویدا شده، کسی که در مقابل اجانب تا این اندازه ضعف نشان داده، (صحیح است) (صفوی- هیچ همچو چیزی نیست) و اجانب را در شئون مملکت دخالت داده، کسی که برای نگاهداشتن صندلی و مسند خود هر روز گذشت هائی به ضرر ایران کرده و پیمان سه جانبه را در عمل قبول نموده (فیروز آبادی- آقا این جورها نیست، چرا این فرمایشات را می کنید) (اردلان- راجع به سهیلی است) (فیروز آبادی- سهیلی است؟ ببخشید آقا) (خنده نمایندگان) آنچه را که به نفع ایران بوده بلا اجرا گذاشته و این ملت تیره بخت را  در زیر فشار الزامات (الزاماتی 

که در خود پیمان هم پیش بینی نشده بود) مضمحل کرد و تسلیم قحط و غلا و مرگ سیاه نمود کسی که ایرانیان را در خاک ایران تسلیم نظامیان اجنبی نمود که با آن ها هر چه می خواهند بکنند- کسی که در عمر خود یک کلمه حرف راست به کسی نزده- کسی که انتخابات دوره 14 را با آن وضع فضیح جریان داد و از مداخلات اجانب در جریان انتخابات حمایت و با این رویه بعضی از نمایندگان را هم که انتخاب شان مورد تهدید نبود، بدنام کرد و باالنتیجه اوضاعی پیش آورد که منشاء تمام اشکالات سیاسی امروز ما است و مملکت را بسوی تجزیه سوق داده است بالاخره کسی که با همه تردستی و زندگی در اختفاء خلافکاری های خود دلایل 5 فقره جرمش آشکار و در مجلس شورای ملی مطرح شده است و کمیسیون قوانین دادگستری علی رغم تشبثات هواخواهان او دو فقره از جرائم او را تاکنون تصدیق کرده و گزارش مجرمیت او حاضر  است؛ امروز باید در میان نماینگان ایران در سازمان ملل متفق جلوس کند. انتخاب او در این هیئت بقدری مفتضح بود که مدتی آنرا مخفی نگاهداشتند و او را بطور قاچاق به لندن رساندند و ما را با یک عمل انجام شده مواجه نمودند. عجب است که جناب آقای حکیمی و وزیر خارجه ایشان علی رغم جریان چندین فقره اعلام جرم رسمی در مجلس رعایت احترام مجلس و افکار عمومی را ننموده و به چنین انتخاب ننگینی دست زده است و باز تعجب است که دولت فعلی هنوز این عمل دولت سلف را معتبر شناخته است!!

    آقای تقی زاده حق داشتند رعایت رفاقت را بکنند و در عوض عمل سهیلی که ایشان را به سفارت لندن انتخاب کرد تلافی و حق شناسی نمایند و لی ما که در این محاسبات وارد نیستیم باید بگویم مگر واقعاً آدم قحط است که ما تحمل کنیم یک چنین متهمی به چنین مأموریت حساس گماشته شود و ملت ایران را در انظار سایر ملل بی آبرو کند. در یک موقعی که بزرگترین منافع حیاتی کشور در مخاطره است ما باید رجالی را در مذاکرات بین المللی دخالت دهیم که از هر حیث مورد اطمینان باشند و کوچکترین تردید در امانت و صداقت آن ها نباشد، نه یک مردی که بین اجانب هم به خلاف امانت و اخلاق رذیله معروف است و هر یک از بیم آنکه عامل طرف مقابل است از مذاکرات صادقانه با او خودداری کند و در این میان مصالح ایران پایمال شود، نه یک مردی که پایبند به مصالح ایران نبوده و از او حیائی ندارند و او را اهل معامله و سازش های خصوصی می شناسند و از او که به حریف شان بیشتر اطاعت نموده است نگرانند، وقتی که رادیو لندن زبان روسی دانستن این شخص را نصب العین می کند متحیّر می شوم که کی را می خواهند گول بزنند ما را یا حریف را؟ ما مردی را می خواهیم که زبان ایرانی را خوب بداند و همیشه به زبان ایرانی حرف بزند! نقص زبان خارجی را همیشه با یک مترجم قابل می شود رفع کرد! ولی نقایص اخلاقی را هیچ ترتیب نمی توان مرتفع نمود! آقایان!! من با کسی غرض شخصی ندارم و مقصودم از این تصدیع این است که آقایان هم قطاران عزیزم را متوجه به اهمیت موقع و وخامت اوضاع حاضره بکنم.

خاتمه نطق- باز اشاره به وقایع آذربایجان

    امروز آذربایجان یعنی عزیزترین قطعه ایران به مخاطره افتاده (صحیح است) و بر ماست که با تمام  قوا آنرا نجات دهیم (صحیح است) اگر ما غفلت کنیم ممکن است خدای نخواسته قطعات دیگر این مملکت هم دچار همین تقدیر بشود، ما از هر عمل، هر سخن، هر انتخابی خلاصه هر اشتباهی که احتمال بدهیم بر وخامت اوضاع حاضره ما می افزاید باید جداً احتراز کنیم (صحیح است) 

سه راه حل پیشنهادی

دکتر مصدق برای فترت

     نماینده اول تهران در جلسه هفتم اسفند 24 برای جلوگیری از فترت سه راه حل پیشنهاد نمود که از مذاکرات مجلس شماره 3050، صفحه 1097 و 1098 نقل می شود:

     دکتر مصدق- اجازه می فرمائید؟

     نایب رئیس- بفرمائید

     دکتر مصدق- قبلاً اگر آقایان اجازه می فرمائید بنده پنج دقیقه در یک مسائل اساسی یک عرایضی بکنم چون ممکن است دیگر دستم به این تریبون نرسد. حالا اگر اجازه می فرمائید فقط پنج دقیقه عرایضی عرض کنم. بنده داخل در این مسئله نمی شوم که دوره چهاردهم برای مملکت چه کرده است یا چه نکرده، هیچ نمی خواهم این عرایض را در این مجلس بکنم که مجلس را متشنج بکنم فقط می خواهم عرض کنم مردم از این دوره چهاردهم راضی نیستند، بیائید یک کاری بکنید که بعد از دوره چهاردهم به دوره چهاردهم بد نگویند (فداکار- خواهی نخواهی می گویند) زیرا اگر دورة چهاردهم در حضور خودش کاری نکرده خوب است یک کاری بکنید که در غیابش مملکت را دچار فترت نکنید، این عقیده بنده است. بنده از فترت خیلی می ترسم، از فترت چیزهای بسیار بدی دیده ام، هر خطری متوجه این مملکت شده است از فترت شده اگر قرارداد بسته شده در موقع فترت بسته شده، اگر کودتا شده در فترت شده (صحیح است) امروز من هیچ خیال نمی کنم، شما شاید هر یک دارای عقیده ای باشید ولی بدانید که یک روزی خواهد آمد که پشیمان می شوید (با حالت تأثر و اشک چشم) نکنید این کار را آقا، شما سیزده روز بیشتر در اینجا نیستید، به خدا یک روزی خواهد آمد دو سه نفر دور هم نتوانیم بنشینیم (صحیح است) بیائید درب این مجلس را نبندید، مجلس را باز بگذارید و از اینجا بروید (اردلان- صحیح است آقا، راهش را بفرمائید) ما به سه ترتیب می توانیم این کار را بکنیم، که در ایام فترت یک بدبختی هائی برای مملکت حاصل نشود، یکی اینکه مجلس را تمدید بکنیم این مسئله را عرض کنم که آقا امروز عملی نیست، خدا شاهد است که اگر عملی بود از نظر قانون من مضایقت نمی کردم به جهت اینکه قانون را من برای  مملکت می خواهم نه مملکت را برای قانون. مشکلاتی دارد این مسئله که الآن عملی نیست، اولاً از لحاظ سیاست بین المللی ثانیاً از نظر افکار عمومی، ثالثاً از نظر قانون که اگر شما آمدید و این مجلس را تمدید کردید آن دولتی که بخواهد یک کارهائی بکند به همین کار خلاف قانون درب این مجلس را می بندد مثل اینکه بستند مجلس را، بر فرض هم که تمدید بکنیم هر دولتی که بیاید و این مجلس مخالف نظرش باشد در این مجلس را می بندد (لنکرانی- حق ندارد) این است که از این کار بایستی صرفنظر کنید حالا کار ندارم، اجازه بفرمائید مجلس را متشنج نکنید (لنکرانی – نمی تواند آقا، کی می تواند اینکار را بکند؟!)

   نایب رئیس- آقای لنکرانی صحبت نفرمائید.

     دکتر مصدق- استدعا می کنم آقا مجلس را متشنج نفرمائید (اردلان- بفرمائید آقا) قسمت دوم این بود که مذاکره کردند که در غیاب مجلس یک کمیسیون، یک عده ده نفری از خارج مجلس، یک عده هم از داخل مجلس انتخاب بشوند که به کارهای دولت نظارت بکنند، من از آقایان می پرسم این عملی است؟! کدام دولت است که تبعیت از رأی و اشخاص غیر مسئول بکند؟ (فداکار- برخلاف قانون است) برخلاف قانون است و اصلاً عرض کردم که دولت هم این کار را نمی کند پس فقط برای اینکه در مجلس بسته نشود فقط یک راه موجود است و آن به عقیده بنده انتخابات تهران ا ست حالا کاری بنده ندارم، بنده عرضی ندارم. بیائید آقا جلسات مجلس را ادامه دهید. چرا بی خیال نشسته اید. شما سیزده روز دیگر بیشتر وقت ندارید، نیائید در مجلس سه به ظهر، میگویند شما ظهر می آئید، ظهر هم نمی آئید این سیزده روز هم می گذرد. این موقع هم که گذشت خدا می داند پشیمان می شوید بیائید آقایان جلسات خود را ادامه بدهید (صحیح است) جلسه خصوصی را تشکیل دهید، هر کلاهی سر مملکت می خواهید بگذارید این دو سه روزه بگذارید بنده نمی خواهم به شما چیزی عرض کنم، شما نمایندگان مردم هستید بیائید بعد از خودتان یک کاری بکنید که مردم نگویند این نمایندگان گور به گور بشوند که بعد از خودشان هم نخواستند این جامعه رفاهیت داشته باشد حالا می خواهید قبول کنید، می خواهید قبول نکنید. اگر خیر مملکت را می خواهید بیش از این مسامحه نکنید. بیش از این قصور نکنید، بیش از این بی اعتنائی نسبت به انجام وظایف خودتان نکنید (صحیح است)

در جلسه 16 اسفند 1324

    در جلسه شانزدهم اسفند که بودجه مجلس مطرح بود، نماینده اول تهران پیشنهادی داد که بودجه از دستور خارج شود و به عنوان توضیح در باب پیشنهاد تقدیمی باز مطالبی در مورد فترت بیان نمود که از مذاکرات مجلس شماره 313 صفحه 1163 در اینجا نقل می شود:

     نایب رئیس- آقای دکتر مصدق پیشنهاد فرموده اند که این لایحه بودجه از دستور خارج بشود، این پیشنهاد را بخوانید.

     پور رضا- رأی گرفته ایم در همین جلسه، برخلاف آئین نامه است.

     نایب رئیس- آقا مطابق آئین نامه حق دارند.

     هاشمی – پیشنهاد آقای مصدق «پیشنهاد می کنم که بودجه از دستور خارج شود   دکتر مصدق»

     امیر تیمور- بنده مخالفم

     دکتر مصدق- توضیح دارم

     نایب رئیس- آقای دکتر مصدق

     دکتر مصدق- فقط چهار روز به آخر دوره داریم، لایحه قانون تحریم انتخابات از مجلس گذشته و دولت هیچ راهی برای انتخابات ندارد به جهت اینکه شما مجلس را می گذارید و می روید و مملکت را  دچار فترت می کنید. نظر بنده این است به جهت اینکه شاید تا فردا هم ما نتوانیم در این مجلس بیائیم ممکن است تا فردا هزار جور اتفاقات بیفتد، لایحه بودجه مجلس یک چیزی که حیاتی برای مملکت باشد نیست. به جهت اینکه بر فرض اینکه بودجه مجلس را هم تصویب نکردید حقوق مستخدمین خواهد رسید همان اشخاصی که حقوق مستخدمین دیگر و بودجه مملکت را بعد از آن خواهند پرداخت حقوق مجلس را هم مجبورند بپردازند ولی چیزی که امروز آقایان نمایندگان را ملزم می کند به این فوریت بدهند و اهمیت بدهند به آن، اصلاح قانون انتخابات و الغای قانون تحریم انتخابات است. این کار بنظر بنده اساسی  است و استدعا می کنم آقایان اول تکلیف مملکت را معین کنید و این کار را به هر کار مقدم بدارید. از این مجلس می روید و یک ننگی را برای دوره چهاردهم خواهید گذاشت. این مجلس را همه مردم ازش ناراضی هستند، ولی مردم بیشتر ناراضی خواهند شد از این مجلس وقتی این مجلس برود و تکلیف مملکت را  در دورة فترت معین نکند این خطرش از  هر چیز برای مملکت بیشتر است.  ما ده سال هم فترت دیده ایم ممکن است مملکت ما دچار یک فترت های خیلی بزرگی بشود، ممکن است در فترت یک کارهائی بگذرد ه بهیچوجه در  صالح مملکت نباشد (صحیح است) بنده به آقایان عرض می کنم خدا را شاهد می گیرم ه هیچ نظری ندارم و استدعا می کنم که آقایان اول به هر کاری این مسئله تعیین تکلیف ایام فترت را ترجیح بدهید، بودجة مجلس چیست؟ مستخدمین پیمانی چیست؟ طرح ساختمانی چیست؟ اینها چیست؟ این ها وقتی است که یک مملکتی مطابق نظریات وطن پرستانه یاقی باشد (صحیح است) وقتی شما  مملکت را به فترت می اندازید وقتی که معلوم نیست که در فترت چه خواهد شد، چه به سر این مملکت می آید، بنده تصور نمی کنم که آقایان اینقدر توجه نفرمائید به این عرایض من و بیائید بودجه مجلس را  جلو بیندازید به خدای لایزال بنده بالاترین تکلیف برای خودم و برای آقایان اینرا می دانم که به هر کاری دست نزنیم تا تکلیف ایام فترت را معلوم بکنیم، حالا میل دارید می خواهید رأی بدهید می خواهید رأی ندهید بنده اینجا انجام وظیفه می کنم بنده اینجا باید عرایض خودم را بکنم که فردا پهلویِ موکلین خودم خجل و شرمنده نباشم البته گناه شما را پای من نخواهند نوشت.

    نایب رئیس- رأی می گیریم به پیشنهاد آقای دکتر مصدق راجع به خروج بودجه مجلس از دستور آقایانی که موافقند قیام کنند (عده کمی برخاستند) – تصویب نشد.

نظریه روزنامه کیهان

     پس از رد پیشنهاد، نماینده اول تهران با کمال یأس از اوضاع تأسف آور مجلس گفت: « خاک بر سر این مجلس – خاک بر سر این مجلس» و از جلسه خارج شد. 
    و روزنامه کیهان در شمارة 905 مورخ هیجدهم اسفند 1324 در سرمقاله خود تحت عنوان: «خاک بر سر این مجلس» درباره این موضوع چنین می نگارد:

    در جلسه روز پنج شنبه گذشته آقای دکتر مصدق از جای خود بلند شده در وسط سالن ایستاد و دو مرتبه گفت: «خاک بر سر این مجلس» و از جلسه بیرون رفت. آقای امیر تیمور نیز گفت: «خاک بر سر آدم عوام فریب».

     «آدم عوام فریب» در عرف این ها یعنی کسی که دزدی نمی کند، اهل حقه بازی و پشت هم اندازی نیست، بر علیه مصالح جامعه اقدام نمی کند، در دسته دزدها و مرتجعین جایگاه مخصوصی ندارد، هر روز در این وزارت خانه برای کار گذرانی دیده نمی شود، از قند و قماش و توتون و سیگار و چای و بذر مردم بهرة وافی نمی برد و از آن بدتر اینکه در مقابل این اعمال سکوت هم نمی کند و پیوسته دزدها و قاچاقچی ها و پادوهای سفارت خانه ها را مزاحم است.

   اگر دکتر مصدق السلطنه مثل اغلب «سلطنه ها» و «دوله ها» دنبال منافع و مقام می رفت در نظر تمام این تیپی که امروز به گردن ملت سوارند مرد بزرگ و محترمی بشمار می رفت که و یا اگر آدم محافظه کار تر سوئی بود، نه خودش دزدی می کرد و نه به دزدها کاری داشت، همه می گفتند: «آدم پاکدامن شریفی است، آقا است» ولی مصدق السلطنة شجاع، پاک، بی باک که مثل پاسبان بسیار بیدار و هوشیاری پیوسته مراقب است که ببیند در کجا منافع عمومی مورد تجاوز ناپاکی است و یک دفعه از کمین گاه جسته به او حمله می کند و او را از گریبان گرفته به وسط جمعیت می کشد و او را رسوا می کند: «عوام فریب» است.

    دو سه روز پیش که آقای دکتر مصدق آن نطق معروف خود را مبنی بر اعتراض به توقف نیروی شوروی در ایران کرده، این ها برایش دست زدند و روسوفیل ها از این گونه کلمات برای او بیداری استعمال می کردند.

     این است که دکتر مصدق که گاهی تیپ مرتجع و دزد و عُمال سیاست انگلیس او را متهم می کنند و گاهی عناصر چپ تندرو و کارگردانان سیاست شوروی به او حمله  می کنند برای اینکه دکتر مصدق حمایت نظریات و مصالح هیچیک از دو طرف تعهد نکرده بلکه یک چیز را هماره پیشنهاد خاطر خود ساخته و آن استقلال مملکت و حفظ مصالح ملت ایران است.

     ملت ایران این را می داند و بدین جهت موافقت و مخالفت دو دستة کوچک در محبوبیت او نزد ملت هیچ تأثیری ندارد.

     دیروز و پریروز بود که دانشگاه یعنی مرکز علم و عقل و فکر این مملکت برای تأیید نظر دکتر مصدق تکان خورد و هر وقت کمترین اهانتی به او بشود این مرکز نور و دانش حاضر  است که حق اهانت کننده را در کنارش بگذارد.

     بعد از اینکه دکتر مصدق از جلسه خارج شد آقای دولت آبادی شرحی خشونت آمیز در گله از آقای دکتر مصدق بیان کرد و گفت: « آقای دکتر مصدق همیشه بر خلاف حق و انصاف حرف می زنند! ایشان یک بار دیگر هم به مجلس توهین کرده و آنرا  «دزدگاه» خطاب نمودند. این رویة ایشان کاملاً ناپسند است ایشان همیشه در تضعیف مجلس می کوشند و برای تظاهر مطالبی می گویند! اشخاصی که ادعای فهم دارند باید همیشه تسلیم منطق باشند» 

     آقای دولت آبادی! یکی از منابعی که ریشة مشروطیت ایران را آبیاری کرده خانوادة شما بوده است و بنابراین محبت آن خانواده در قلب هر آزادیخواهی که از تاریخ مشروطیت ایران خبر داشته باشد هست. شما یقین بدانید که آنروزی که پدر و عموی شما برای  مشروطیت ایران، برای روشن ساختن فکر ملت ایران، برای تأسیس معارف و فرهنگ ایران مبارزه می کردند، مردم اینگونه حرف ها را که شما به دکتر مصدق زدید به ایشان می زدند. خود شما بهتر می دانید که جدّ شما را برای همین حرف ها تکفیر و آخوندهای جاهل ریاکار مجبور کردند که روی منبر از فرقه ای که بدان منسوبش داشته بودند تبری کند. این مبارزه دنبال همان مبارزه است. هنوز جنگ مشروطیت و استبداد تمام نشده، هنوز حکومت ایران مشروطه نیست. آن مستبدانی که مشروطه خواهان بر ضد ظلم و ستم ایشان قیام کردند هنوز بر سر کار و در مراکز  قدرت خود باقی هستند، فقط اسم خود را عوض کرده اند واِلا یک قدم هم از جائی که بودند عقب ننشسته اند. این مشروطیت آلتی در دست آن ها شده و چندین برابر نفوذ و قدرت ایشان را از ایام استبداد زیادتر کرده است. زیرا اول هر خان یا متنفذی به نفوذ در محل خود قانع بود. مشروطیت به او راه داد که چند وکیل به پارلمان بفرستد و از آنجا که دکتر مصدق لقب «دزدگاه» به وی داده در تمام مملکت اعمال نفوذ کند و دائرة دزدی و ظلم و یغماگری خود را چندین برابر وسعت دهد. شما بدتان می آید که دکتر مصدق به چنین جائی «دزدگاه» بگوید؟ شما نمی دانید که در این مدت تمام خواربار و قماش ملت ایران بین چند نفر دزد تقسیم شده و آن دزدها در یک مملکت فقیری مثل ایران ثروت فورد و راکفلر اندوخته اند و صدها هزار نفر از افراد ملت از گرسنگی مرده و با بی کَفَنی به زیر خاک رفته اند؟ شما نمی دانید که این دزدی ها بیشرمانه و این جنایت هائی که در تاریخ نظیر ندارد به دست وکلای مجلس، همان وکلائی که شما در کنار ایشان قرار گرفته و با همکاری خود ایشان را تقویت می کنید صورت گرفته است؟ آیا یک چنین جائی «دزدگاه، قتلگاه، جنایت گاه» نیست  و اگر کسی بدان لقبی داد که متناسب با اندام وی بود گناهی کرده یا تظاهری به خلاف واقع نموده است.

     آقای دولت آبادی! مردم از شما توقع ندارند که به حمایت نمایندگان مستبدان و ستمگران و دزدان برخیزید و به نمایندة حقیقی ملت حمله کنید. دکتر مصدق هر چه می گوید صدای ملت ایران است و به این جهت است که مجلس را دزدگاه و خاک بر سر می گوید و همان متنفذین که دام قدرت ایشان به سرتاپای مملکت پیچیده است دشنام های او را می خورند و تحمل می کنند برای اینکه خودشان  می دانند که این کلماتی که از گلوی دکتر مصدق برون می آید صدای کیست و مقاومت با آن چه  نتایج عملی وخیمی رای ایشان خواهد داشت.

     فرض کنید این حرف ها را شخصی غیر از دکتر مصدق، مثلاً یکی از آن هائی که خودتان ایشان را می شناسید می زد، می گذاشتند یک روز زندگی کند؟

     همان روز اول او را به جرم «توهین به مجلس مقدس» به نزد قائم مقام نمی فرستادند؟ شما خودتان این فرمایش را قبول دارید؟ اگر قبول دارید بفرمائید که مجلس را دکتر مصدق ضعیف کرده است یا آن وکلای کوپن باز قاچاق که طبیعت یک عینک مثل عینک اسب درشکه به چشم ایشان زده و غیر از یک نقطه معینی که عبارت از منظورهای پست مادی خودشان باشد نمی بینند؟

     آقای عزیز! مجلس مثل فلان خان لر، یا رئیس فلان قبیله، راهزن شاهسون و ترکمن نیست که قوت او بواسطه زور و قدرت باشد. قوت  مجلس مثل قوت امام جمعه، فلان حجه الاسلام و پیشوای مذهبی بواسط پاکی و درستی در امانت و فضیلت و تقوای خود اوست. تکیه یک پیشوای مذهبی به افکار عمومی است. آیا ممکن است یک پیشوای مذهبی مثلاً امام جماعت مسلمان نباشد و مردم هم بدانند که مسلمان نیست و در مسجد مرتکب اعمال فسق و فجور گردد و مردم به او عقیده داشته باشند و از او در هنگام خطر حمایت کنند؟

     مجلسی که تحت تأثیر عوامل فشار، پول، حقه بازی، سر نیزة داخلی و خارجی انتخاب شود و بعد آنهمه کثافت کاری بکند می خواهید احترام و اهمیتی در قلوب داشته باشد؟ مقصودتان از اینکه دکتر مصدق مجلس را تضعیف کرده چیست؟ یعنی مردم خودشان از طرز انتخاب وکلای آن و کارهای ایشان بعد از انتخاب خبر نداشتند و دکتر مصدق به ایشان گفت و یا ممکن بود مجلس اینهمه کثافتکاری را بکند و قوی بماند؟

     مجلس که جزو دولت نیست که قوه دولت اسباب قوت او گردد. مجلس هیئتی است از  طرح مردم برای  نظارت در امر دولت و جلوگیری از تجاوزات او نسبت به مردم. مجلس از  یک طرف مردم را خفه می کند و حق و مال و نان آن ها را می خورد و از طرف دیگر با دولت آن معامله ای می کند که گربه با موش نمی کند و می خواهید قوی هم بماند؟ قوی بماند به اتکای کی؟ دولت یا ملت؟

    پس اگر شما دنبال عوامل ضعف مجلس می گردید نظر خود را از دکتر مصدق به طرف آن وکلائی برگردانید که دکتر مصدق به ایشان دزد می گوید و خود شما هم می دانید که دزد هستند. این بلائی که امروز بر سر ما آمده و نمی دانیم چگونه ممکن است از آن بیرون بیائیم بلائی است که مجلس بر سر ما آورده است. وکلای نادرست مجلس اصلاً فکر نمی کنند که در دنیا ملت و مملکتی وجود دارد. هر کاری می کنند، هر نقشی می آورند فقط برای منظور پست و زشت خود ایشان است و یکی از آن نقش ها همین قانون تحریم انتخابات بود. این ها پیش خودشان فکر کردند که با این قانون هم راه انتخاب وکلائی که ممکن است فردا مزاحم ایشان شوند می بندند و هم بهانه ای برای تمدید مجلس و دو سال دیگر وکالت بی دردسر درست می کنند. این ها حساب اینکه ملتی هست و چنین اجازه ای را به ایشان نخواهد داد نمی کردند و نمی کنند و نخواهند کرد. این ها چون اغلب خودشان به دست انگلیس روی کار آمده اند چنین وانمود می کنند که هر کس با ایشان مخالفت کند طرفدار روس است. یا باید صد در صد دزدی ها و جنایات ایشان را تصدیق کرد و آفرین گفت واِلا آدم آلت سفارت اتحاد جماهیر شوروی است.

    اما اینه آدم هم ایرانی باشد و هم از دزدی و ظلم و ستم و فشار بدش بیاید ایشان نه باور می کنند و نه هم میل دارند که باور بکنند. اگر این رفقای شما راست می گویند و از فترت می ترسند چرا قانون تحریم انتخابات را لغو نمی کنند؟ و اگر معتقدند که با بودن نیروی بیگانه نباید انتخابات به عمل آید چرا می خواهند مجلسی را که زور ارتش بیگانه انتخاب کرده تمدید کنند؟ جنابعالی که اهل منطق هستید مگر اجنبی امروز با اجنبی آنروز فرق دارد؟ نیروی بیگانه امروز از آنروز پر زورتر است یا بیشتر دخالت خواهد کرد؟ امروز می گویند نیروی بیگانه در بعضی نقاط کشور باقی می ماند ولی هنگام انتخابات مجلس چهاردهم در تمام نقاط کشور پخش بودند. پس چرا باید مجلس چهاردهم که انتخاباتش همه جا تحت تأثیر خارجی بوده تمدید شود ولی مجلس دیگری که ممکن است قسمت کوچکی از انتخاباتش تحت تأثیر نیروی بیگانه صورت گیرد نباشد؟

    جز این است که این وکلا، وکلای دزد و قاچاقچی و کوپن باز می گویند فقط باید ما باشیم؟
     آقای عزیز! به این رفقای خود بگوئید هر چه نوحه بخوانید، هر چه به نام مملکت ننه من غریبم در بیاورید، هر چه وضع را هول انگیز و وحشتناک جلوه بدهید ملت ایران به شما اجازه تمدید نخواهد داد. خیلی. دنبال راه نگردید، راه را به نادرست کرده است، از همان دری که بناحق وارد مجلس شدید به حق بیرون بروید و اگر خیلی از فترت می ترسید قانون تحریم را لغو کنید و یا طرح آقای دکتر مصدق را بپذیرید و چند روز دیگر از عمر مجلس را با مشاجرات بیهوده و فحش و دشنام تلف نسازید.

    آقای امیر تیمور می گویند من آن روز به قانون تحریم انتخابات رأی دادم برای اینکه تصور کردم متفقین شرافت امضای خود را نگه می دارند و روز دوم مارس بیرون می روند! اگر شما این عقیده را داشتید یک چنین عمل لغوی را چرا کردید؟ روز دوم مارس متفقین آخرین سرباز خود را بیرون می بردند و روز سوم انتخابات شروع می شد و اول در جاهائی عمل می شد که قشون متفقین نبودند، پس دیگر مقصود از این قانون چه بود؟ همسایه شمالی  را بدگمان کردن و به او نشان دادن که مجلس ایران با شما سر خصومت دارد؟ تصور می کنید که، این وضع غیر واکنشی از آن حرکات جلف و سبک بود؟ شما که زور ندارید، شما که نمی توانید حقوق و حیثیت و استقلال مملکت خود را با دم شمشیر حفظ کنید چرا تظاهر به اعمالی می کنید که واکنش های ناهنجاری داشته باشد؟ 

    حالا گردید و گذشت چرا در صدد جبران بر نمی آئید؟ چرا وقت مجلس را بیهوده تلف می کنید؟ چرا فکری برای ایام فترت نمی کنید؟ آقای دولت آبادی! به رفقای خود بگوئید که اگر خیال کرده اید در آخرین روز مجلس با یک قیام و قعود این مجلس ننگین را تمدید خواهید کرد اشتباه فرموده اید. این فکر خام را از سر خود بیرون کنید، ملت می داند که تمام تعلل شما در اصلاح قانون انتخابات یا پذیرفتن طرح دکتر مصدق یا لغو قانون تحریم برای این است که روز آخر  بگوئید حالا وقت گذشته، مملکت را هم بدون مجلس نمی توان گذاشت پس بیائید این دور را تمدید کنم. ولی اگر ملت ایران غیرتی دارد این وکلای خودخواه، کوتاه فکر، دست دراز این آرزو را به گور خواهند برد. این مجلس باید بمیرد و هیچ چاره ای ندارد، وکلا باید از آن دری که بنا ساخته بیرون بروند و از سر حسرت به قفا بنگرند.»

***
    چون در مقاله مذکور در فوق آقای فرامرزی اشاره به بیانات آقای دولت آبادی نموده است لذا به منظور تکمیل این فصل قسمت های مؤثری از بیانات مزبور را از شماره 313 صفحه 1125 مجله مذاکرات مجلس نقل می نمائیم:

     دولت آبادی- عرض کنم بنده اخطاری که دارم از نظر اهانتی است که آقای دکتر مصدق بر خلاف حق و منطق به این مجلس می کنند. بنده در چند ماه پیش اینجا نبودم شنیدم ایشان ضمن عصبانی شدن گفته بودند اینجا «دزد بازار» است، این بیاناتی که ایشان اینجا می کنند به عقیدة بنده خیلی دور از انصاف و منطق است (صحیح است) کی دزدی کرده است؟ چرا نمی آیند اینجا بگویند؟ اینکه تظاهر می کنند به اینکه ایشان مرد درستی هستند و کسی هم منکر نیست، دلیل نیست که به دیگران اهانت کنند. بسیار قابل تأسف است، اشخاصی که کارهای اجتماعی انجام می دهند، اشخاصی که سمت وکالت را دارند، اشخاصی که خودشان را ممتاز  می دانند یکی از شرایطش این است که تسلیم منطق بشوند وقتی که مجلس به یک موضوعی رأی داد ایشان حق اعتراض ندارند.

    دکتر رادمنش- شما که دیروز برای ایشان دست می زدید!! (خنده حضار)

بحث درباره بعضی:

مسائل مالی و اقتصادی کشور

     در اینکه، ورود قوای متفقین در شهریور ماه 1320 به ایران و اقامت طولانی آنان در سراسر کشور موجب اختلال و آشفتی های زیادی در کلیه امور مملکت مخصوصاً در امور مالی و اقتصادی ایران شد شبهه و تردید نیست ولی اگر ما ریشه حوادث و قضایا را مورد دقت و موشکافی قرار دهیم به اینجا می رسیم که بی ایمانی رجال و زمامداران اخیر ما و عدم مقاومت آنان در مقابل تمایلات بیگانگان نیز در حضور این اختلال و آشفتگی تأثیر بسزا داشته است.

    برای اثبات این موضوع شواهد زیادی موجود است در اینجا چون بحث ما روی مسائل مالی است تذکار  این مطلب بی مورد نیست:
    در جریان جنگ بین المللی اول مقامات متفقین (روسیه تزاری و انگلیس) از بانک شاهنشاهی ایران که در آن موقع بانک ناشر اسکناس کشور ما بود برای هزینه ارتش خود در ایران تقاضای وجه نمودند، بانک مزبور با اینکه یک شرکت انگلیسی است از قبول تقاضای مقامات مزبور خودداری کرد تا اینکه پس از یک سلسله مذاکرات قرار شد که بانک به حساب متفقین نقره وارد و در ضرابخانه تهران ضرب و در اختیار آن ها بگذارد تا نیاز پولی آن ها تا اندازه ای مرتفع شود، اما به هر حال  ندادن اسکناس به متفقین و مقاومت رجل با ایمان و با تقوی سابق کشور سبب شد متفقین از یک طرف به بانک شاهنشاهی نقره بدهند و در مقابل مسکوک ایران دریافت دارند و از طرف دیگر قسمتی از احتیاجات خود را با ارز خارجی (لیر مومنات طلا) مرتفع کنند و پول ایران ترقی کند بطوریکه با کمترین قیمت هر قسم کالای خارجی وارد مملکت می شد ولی در جنگ دوم بین المللی که رجال با ایمان و عقیده سابق نبودند و در مجلس شورای  ملی هم نمایندگانی از ملت نبود که از حقوق مردم و جامعه دفاع کنند دولتین اتحاد شوروی و انگلیس  موفق شدند که با دولت ایران پیمانی منعقد و در آن تحت لفافه اشاره به قرارداد مالی کنند و سهیلی وزیر خارجه وقت در پنجم خرداد 3121 آن قرارداد را امضاء کند و کسی نگوید اگر مقصود قشون کشی و استفاده از وضع جغرافیائی ایران است، چرا دولت ما متعهد شود که برای مخارج متفقین در این کشور اسکناس منتشر کند و جامعه را گرفتار وضعیت فلاکت باری که امروز هم هنوز از آن وضعیت فارغ نشده ایم ... معروف است که از نمایندگان دورة سیزدهم دو نفر یعنی آقای دکتر اهری و آقای دکتر جوان بواسطه  مخالفت با پیمان و قرارداد مالی از نمایندگی استعفا نمودند و باید سئوال نمود که یک چنین احساساتی چه نتیجه داد؟ نتیجه این بود که در انتخابات دوره چهارده از آقای دکتر جوان مردم حق شناسی نکنند و ایشان به مجلس نروند و آقای دکتر اهری که یگانه نامزد مردم در ارسباران بود بواسطه  تلگراف رمز شماره 1749 سهیلی نخست وزیر به آقا عضدی مأمور انتخابات آذربایجان (متن کامل این تلگراف و تلگرافات دیگر سهیلی راجع به دخالت در انتخابات آن دوره در فصل اعلام جرم بر علیه تدین و سهیلی در صفحه 350 جلد اول این کتاب مندرج است) از ارسباران انتخاب نشوند و بعد دیوان کشور با وجود دخالت های صریح و فجیع نامبردگان آن ها را تبرئه نمایند!!

    از مقدمه بگذریم و داخل در موضوع شویم:

    دکتر مشرف نفیسی وزیر دارائی کابینه فروغی نرخ لیره را عملاً از هشتاد ریال به صد و سی و پنج ریال رسانید و مجلس سیزده به ملت ترحم! نمود و یک تومان تخفیف داد و در مادة ششم قرارداد مال آنرا به صد و سی ریال تثبیت کرد و در مقابل قرار شد پولی که متفقین از بانک ملی می گیرند صدی شصت آنرا طلا و 40% آنرا ارز به حساب دولت ایران بگذارند و چنانچه قیمت ترقی و یا  تنزل کند به همان تناسب به مبلغ ارز موجودی دولت ایران افزوده شود.

    در تاریخ نهم ژوئن 1945 (نوزدهم خرداد ماه 13124) قیمت هر انس طلا از 

168 شلینگ به 172 شلینگ ترقی کرد و می بایست مبلغ پانصد هزار لیره بر ارز موجود دولت در لندن افزوده شود ولی بواسطه بی ایمانی رجال دولت و عدم تعقیب موضوع مدت هشت ماه یعنی از نوزدهم خرداد تا بیست و چهارم بهمن اینکار عملی نشد لذا در جلسه 24 بهمن 1324 مجلس شورای ملی دکتر مصدق از آقای قوام نخست وزیر که تا آن وقت دولت ایشان به جهاتی که در فصول سابق تذکار دادیم به مجلس معرفی نشده بود سئوالی  نمود که از مجله مذاکرات مجلس شماره 294 صفحه 1060 نقل می شود:

سئوال دکتر مصدق:

     ... چون به موجب مندرجات روزنامه «دیلی نیوز» نرخ رسمی خرید طلا در لند در روز نهم ژوئن 1945 از 168 شلینگ به 172 شلینگ و 3 پنس ترقی کرده بنابراین قیمت لیره به همان نسبت تنزل کرده است و نظر به اینکه طبق ماده 8 قرارداد مالی ایران و انگلیس: « در صورت وقوع هرگونه تغییری در بهای رسمی زر، در لندن موجودی های لیره به حساب بستانکار دولت شاهنشاهی ایران در آخر ختم معامله روز قبل از تغییر  تعیین و تشخیص داده خواهد شد و مجموع موازنه ای که بدین طریق بدست می آید براساس  نرخ رسمی جدید زر زیاد و کم خواهند شد» و نظر به اینکه بر طبق حسابی که این جانب از  موجودی لیره ایران در خرداد 1324 نموده ام از بابت این تنزل باید در حدود پانصد هزار لیره بر موجودی کشور افزوده شده باشد و نشده و معلوم نیست که کارمندان دولت چرا از انجام وظیفه خودداری کرده اند، از  جناب آقای نخست وزیر سئوال می کنم اشخاصی که مسئول اجرای ماده 8 قرارداد مالی هستند به مجلس شورای ملی معرفی کنند و اگر به جهاتی از انجام وظیفه باز مانده اند آن جهات را اظهار نمایند؟!..

باز هم پرسش دکتر مصدق:

     پس از این سئوال چون مسافرت آقای قوام به مسکو از حد  متعارف گذشت برای اینکه حق دولت از میان نرود و کسانی که تا آن وقت از انجام وظیفه خودداری کرده اند به جامع معرفی شوند سئوال دیگر در مجلس هشتم اسفند ماه 1324 از  وزیر دارائی (آقای سهام السلطان بیات) نمود که از  مذاکرات مجلس شماره 305 صفحه 1098 نقل می شود: 

    دکتر مصدق – بنده چند سئوال از آقای وزیر دارائی  دارم این ها هم چون فوریت دارد باید عرض کنم:

    درباره ارز ایران در لندن/ اول راجع به سئوالی است که از آقای نخست وزیر نموده ام و آن این است که بر طبق ماده هشت قرارداد مالی ایران و انگلیس بواسطه ترقی طلا می بایستی در خرداد 1324 به ارز موجود ایران افزوده شده باشد و از این کار خودداری شده چون آقای وزیر دارائی مسئول خسارات دولت اند و موقع می گذرد از ایشان تمنی می کنم که جلسه آتیه جوابی که مطابق سئوال باشد به عرض مجلس برسانند. مقصود این است که تعیین بفرمایند  مسئول این کار کی بوده و تا حال چرا این پانصد هزار لیره به ارز ایران افزوده نشده، بنده مسئولش را می خواهم، بنده اینقدر معتقد به پول نیستم که معتقد به مسئولیت وزراء و اشخاصی هستم که بر خلاف وظیفه رفتار می کنند این را در جلسه آتیه تعیین بفرمائید که تا حالا این پانصد هزار لیره به ارز ایران افزوده نشده است؟ مسئول این کار را به مجلس معرفی کنند، ده روز دیگر این پیمان خاتمه پیدا می کند آنوقت بنده نمی دانم که وضعیت شما راجع به ا ین پانصد هزار لیره چه خواهد شد؟!

     راجع به تورم اسکناس:

     سئوال دوم از آقای وزیر دارائی راجع به خبری است که در شماره 1143 روزنامه «مهر ایران» مورخ 30 بهمن منتشر شده، خبر مزبور این است: «در 15 روزه اول بهمن مبلغ صد میلیون ریال اسکناس بیش از 15 روزه آخر دی از طرف بانک به گردش گذاشته شده که این مازاد صرف خرید دلار گردیده اس»- همه می دانند یکی از جهات گرانی نرخ زندگی انتشار زیاد اسکناس است که هر قدر حجم اسکناس زیاد شود قوه خرید  پلو کم می شود و باالنتیجه نرخ زندگی ترقی می کند.

     امروز بواسطة نبودن جنگ و رکود معاملات ما باید تا ممکن است از حجم اسکناس کم کنیم نه اینکه باز بر حجم اسکناس بیفزائیم و نرخ زندگی را که جامعه منتظر است تنزل کند ترقی دهیم بانک ملی از دولت طلبکار و به افراد مقروض است باید از دولت بگیرد و به افراد بدهد چه شده است که دولت به بانک پول نداده و او را مجبور کرده است که صد میلیون ریال اسکناس جدید بگیرد و منتشر کند؟! ..

***
    سئوال بالا را تا تاریخ بیست و یکم اسفند 24 که دورة چهاردهم تقنینیه خاتمه یافت وزیر دارائی نتوانست جواب بدهد ولی طبق اطلاعاتی که ما داریم تفاوت ارزی که از ترقی طلا حاصل شده بود به حساب بستانکار دولت رفت و از غفلت اولیای امور ضرری متوجه خزانة کشور نشد.

در مورد کرایه راه آهن

    راجع به کرایه راه آهن که متفقین از بابت حمل مهمات جنگی می بایست به دولت شاهنشاهی ایران بپردازند و به حساب دکتر مصدق 720 میلیون تومان است در همان جلسه نماینده اول تهران از وزیر راه (آقای سرلشگر فیروز) سئوالی نمود که از مذاکرات مجلس شماره 305 صفحه 1098 نقل می شود:

    «... از آقای وزیر راه سئوال می کنم که از بابت طلب دولت راجع به راه آهن از متفقین در کابینه قبل از خود ایشان وزیر بودند چه اقدامی نموده اند و در این دولت چه نظر دارند بکنند؟ ...»

تخلیه ایران از قوای متفقین

    از مسائل مهمی که مجلس چهاردهم با آن مواجه شده بود موضوع اقامت قوای متفقین در سراسر کشور و خارج نشدن قوای شوروی در موعد مقرر در پیمان سه جانبه بود.

اعلامیه خبرگزاری شوروی

    در اوایل اسفند 1324 هنگامی که آقای قوام السلطنه نخست وزیر ایران برای  گفتگو و ایجاد حسن تفاهم در روابط ایران و شوروی به مسکو رفته بود خبرگزاری شوروی درباره تخلیه ایران از نیروی شوروی اعلامیه ای به شرح زیر منتشر نمود:

     «روز 25 فوریه ضمن مصاحبه با آقای قوام السلطنه نخست وزیر ایران تصمیم دولت شوروی به ایشان ابلاغ گردید دائر بر اینکه از روز دوم مارس تخلیه قسمتی از نیروی شوروی از نواحی ایران چون مشهد، شاهرود و سمنان واقع در خاور ایران که در آنجا آرامش نسبی برقرار است آغاز می شود اما نیروی شوروی در سایر نواحی ایران تا روشن شدن اوضاع باقی خواهند ماند».

واکنش اعلامیه در ایران

    انتشار اعلامیه بالا در محافل ایران انعکاس غریبی بخشید و هر فرد این مملکت را دچار نگرانی و تشویش نمود زیرا به موجب فصل پنجم پیمان سه جانبی فیمابین ایران و انگلیس و اتحاد جماهیر شوروی مصوب ششم بهمن 1320 مقرر شده بود پس از متارکه جنگ دُوَل متحده در مدتی که زیاد از شش ماه نباشد قوای خود را از خاک ایران بیرون ببرند
 ولی اعلامیه خبرگزاری شوروی که ناشر افکار دولت شوروی بود حکایت می کرد که دولت مزبور از تعهد قطعی خود نسبت به تخلیه ایران عدول کرده و بجای اینکه در دوم مارس 1945 تمام خاک ایران را از قوای خود تخلیه کند می خواهد تخلیه را از دوم مارس 1945 آغاز نماید آنهم نسبت به قسمتی از خاک ایران.

جهات نگرانی  عامه از اعلامیه مزبور

     اعلامیه مزبور مخصوصاً به جهاتی که در ذیل  شرح داده می شود بر نگرانی مردم افزود:

1- عبارت کشدار و مبهم «تا روشن شدن اوضاع» که معلوم نبود تا چه مدت قوای شوروی در ایران بمانند و مردم این کشور که در چهار سال اخیر زیر بار تحمیلات و دشواری های طاقت فرسای جنگ و اقامت نیروی بیگانه نیمه جان شده بودند بکلی از پا در آیند.
2- اقامت نیروی بیگانه تا دوم مارس طبق پیمان و تعهداتی بود که دولت ایران خواهی نخواهی به گردن گرفتن و مجبور به ایفای آن بود در صورتی که توقف قوای خارجی بعد از انقضای مدت پیمان به منزله نقض حاکمیت و تمامیت کشور شمرده می شد.
3- تأمین امنیت در سراسر کشور و سر و سامان دادن به زندگی آشفته مردم که ناشی از مصائب چهار ساله جنگ بود با وجود نیروی بیگانه میسر نبود و این اعلامیه نشان می داد که امنیت داخلی که بستگی کامل به حیات و موجودیت ما داشت تأمین نیست و امید و آرزوی مردم در این مورد نقش بر آب است.
4- عدم تخلیه خاک ایران به طرفداران دوره 20 ساله دیکتاتوری و مدافعین سیاست جنوبی بهانه می داد که مردم را بر علیه دوستی ایران و شوروی که برای توازن سیاست بین المللی ضروریت تحریک کنند و بالنتیجه موجب محبوبیت و نفوذ همسایه دیگر شود مخصوصاً که در همین اوان سیاستمداران جنوبی در نطق های رسمی خود به تخلیه ایران اظهار علاقه تام می نمودند
   و همین امر وسیله ای شده بود که جراید وابسته به آن ها 
تبلیغات شدیدی بر علیه همسایة شمالی ما بنمایند.

5- بقای قوای خارجی در مجلس این اثر را نیز داشت که طرفداران تمدید مجلس را در عقیده خود تأیید و زمینه این فکر را بین نمایندگان تقویت کند و تمدید مجلس اگر قانون هم اجازه می داد بی اندازه نتایج و اثرات نامطلوب داشت.
نطق تاریخی نماینده اول تهران

دربارة تخلیه ایران از قوای بیگانه

    به هر حال چون اعلامیه خبرگزاری شوروی هنگام توقف رئیس دولت و میسیون اعزامی ایران در مسکو صادر شده بود و مردم نگران بودند از اینکه رئیس دولت مذاکرات و تعهداتی برخلاف پیمان بکند لذا نماینده اول تهران نطق تاریخی خود را که در حقیقت انعکاس منویات ملت ضعیف و صلح جوی ایران بود در جلسه یکشنبه 12 اسفندماه 1324 ایراد و در طی آن از یکطرف به اعلامیه دولت شوروی پاسخ دندان شکنی داد و از طرف دیگر تکلیف نخست وزیر و هیئت دولت را در اجرای پیمان و مذاکرات مسکو معین نمود. اینک متن نطق مزبور را از مذاکرات مجلس شماره 309 صفحة 1113 نقل می نمائیم:

    رئیس- آقای دکتر مصدق اظهاراتی داشتند

     اردلان- آقای رئیس در جلسه قبل اعلام رأی شده بود.

     مهندس فریور- هنوز وارد دستور نشده ایم.

     بعضی از نمایندگان- آقای دکتر  مصدق بفرمائید.

     رئیس- آقای دکتر مصدق
     دکتر مصدق- بنده راجع به دو موضوع عرایضی دارم یکی راجع به جلسات مجلس شورای ملی است، تقریباً هشت یا  نه روز دیگر بیشتر به آخر دوره نمانده است و با این ترتیبی که ما داریم کار می کنیم هیچ کاری صورت نمی گیرد (صحیح است) زیرا بودجه مجلس هست، بودجه مملکتی هست، گزارش کارمندان پیمانی هست، اصلاح قانون انتخابات هست (صحیح است) (حشمتی- رأی اعتماد هم هست) (یکی از  نمایندگان- مالیات بر درآمد هم هست) بنده تصور می کنم که اگر جناب آقای رئیس بخواهند همینطور مجلس کار بکند بنده باید عرض کنم که حقیقتاً باید  مأیوس باشیم. در صدر مشروطیت نمایندگان، نه حقوق داشتند و نه در مجلس که بودند غذا یا ناهار فراهم می شد، حالا  ما هم حقوق می گیریم و هم روزهائی که در مجلس هستیم ناهار می خوریم و آنوقت هم از کارهای مجلس خودداری می کنم (صحیح است) و من عقیده ام این است که جلسه مجلس باید از صبح تا عصر تا شب هر موقعی که شد تشکیل شود (صحیح است) تا یک قدری کارها پیشرفت بکند والا حقیقتاً طوری خواهد شد که ما از مجلس خواهیم رفت و نزد مردم کاملاً شرمنده و خجل هستیم. این است که بنده مخصوصاً از مقام ریاست خواهش می کنم و از آقایان تمنی می کنم ک مجلس صبح و عصر تشکیل بشود و ناهار هم تهیه شود،  این چند روز اگر ضرری به مجلس هم میخورد هیچ اهمیت ندارد و ما می نشینیم و کارهای بهتر و مهمتری می کنیم (صحیح است).

     رئیس – فرمایشات آقای دکتر مصدق صحیح است و موقع بسیار تنگ است آقایان حاضر  بشوند مکرر هم اینجا از طرف هیئت رئیسه عرض شده و هیچ اشکالی ندارد که مجلس هر روز صبح و عصر تشکیل بشود. (دکتر مصدق- ناهار را بفرمائید) آنهم مانعی نیست و بنده همه روزه یادآوری می کنم.

    دکتر مصدق- راجع به خبری که رادیوی مسکو منتشر کرده بنده عرایضی دارم (نمایندگان- بفرمائید بفرمائید)

     آقایان محترم: اجازه می خواهم امروز توجه همکاران خود را به یک مسئله معطوف نمایم که برای مقدرات آینده ما، برای استقلال و تمامیت ما و برای موجودیت ما کمال اهمیت را دارد (صحیح است) و خدا را شاهد می گیرم که در بیانات امروزی جز ایفاء وظیفه نمایندگی جز احترام به افکار عمومی و جز نگرانی از آینده کشور محرکی ندارم (صحیح است) از عمر مجلس چند روز بیشتر باقی نمانده و ما متأسفانه مواجه با جریانات خلاف انتظاری هستیم که اگر سکوت بکنیم شاید فرصت فوت شود و آیندگان سکوت ما را بزرگترین خیانت ها محسوب بدارند (صحیح است) حاجت به تذکار نیست که ملت ایران از شهریور 1320 قریب چهار سال دچار بزرگترین مصائب گردیده (صحیح است) و انواع دشواری ها و محرومیت ها و قربانی ها را بخاطر  عملیات جنگی متفقین بزرگ خود تحمل نموده است (صحیح است) ما با اینکه یک ملت ضعیف و صلح جو هستیم و نفع مستقیمی در جنگ نداشتیم فقط و فقط به ملاحظه اینکه وضعیت جغرافیایی ما ایجاب می کرد که در مقدرات همسایگان بزرگ خود شریک و علاقمند باشیم و به پیروزی آن ها کمک کنیم و تمام وسایل حیاتی خود را در اختیار آن ها گذاشتیم، در زیر بار مفاسد  قهری ارتش بیگانه رفتیم (صحیح است) پیمانی را که برای بنیة ضعیف ما کمر شکن بود قبول نمودیم (صحیح است) و در عمل تمام تعهدات خود را مافوق قوة خود اجرا کردیم (صحیح است) و از مزایای اقتصادی آن بمعاذیر جنگی محروم ماندیم (صحیح است) و در طی تمام این شداید به یک امید دلخوش بودیم و آن این بود که دیر یا زود جنگ تمام می شود و پس از آن همسایگان بزرگ ما این فداکاری های ما را فراموش نخواهند کرد و اگر پاداشی به ما ندهند لااقل به پاس این سابقه ما را عزیز و محترم خواهند شمرد (صحیح است) و مجال خواهند داد که در روزگار  صلح ما هم با فراغت بال بر جراحات خود مرهمی بگذاریم و به زندگانی آشفته خود سروسامانی بدهیم و آسایش را که ملل ضعیف و صلح جو استحقاق دارند برای خود فراهم سازیم و اگر در حصول این مقاصد مشروع برای ما گرفتاری پیش آید در رفع آن با ما کمک خواهند کرد.

     ما در این امیدواری راه خطا و مبالغه نه پیموده بودیم زیرا  متفقین ما همیشه رسماً و علناً اعلام می کردند که بر علیه بیدادگری و برای حفظ ملل از تجاوزکاران می جنگند و در منشور آتلانتیک جزو ایده آل های مقدس آیندة بشر اطمینان داده بودند که پس از برانداختن ظلم و جور نازی صلحی که بتواند وسائل زندگی و امنیت داخلی تمام ملل را تأمین نماید برقرار خواهد شد و هر کس در هر کشور خواهد توانست فارغ از ترس زندگی نماید و تعهد نموده بودند که تمام ملل دنیا خواه به علل مادی و خواه معنوی باید از استعمال ترور دست بر دارند – رعایت اصول مقدس این منشور را همسایگان ما یکبار در صدر پیمان اتحاد سه جانبه و بار دیگر موقعی که ما رسماً وارد جنگ شدیم. در ضمن الحاق به اعلامیه ملل متحد به ما صریحاً وعده کرده اند.

    اکنون شش ماه تمام است که جنگ جهانگیر رسماً پایان یافته و موقع اجرا این مواعید فرا رسیده است. ما البته توقع نداشتیم که فوراً پس از خاتمه جنگ دنیا بهشت برین شود زیرا می دانیم که بر اثر خرابی ها و اختلالاتی که از جنگ حاصل شده یک دوره برزخی ناگواری را باید گذراند تا تدریجاً ملل عالم موفق به مرمت اوضاع و معالجه دردهای خود شوند اما حتماً انتظار داشتیم و داریم که لااقل از لحاظ سیاسی احترام تمامیت و حاکمیت استقلال ما را عملاً رعایت نمایند (صحیح است) و به کلیه اوضاعی که از لوازم عملیات جنگی بود و حاکمیت ما را تحدید می کرد بلادرنگ خاتمه دهند (صحیح است) متأسفانه بر خلاف انتظار اکنون بیش از شش ماه از خاتمه جنگ می گذرد نه فقط خاک کشور ما هنوز از نیروی بیگانه تخلیه نشده است بلکه نغمه هائی برای  ما ساز  کرده اند که موجودیت و تمامیت و همه چیز آیندة ما را هم تهدید می کند و برای ما اوضاع ناگواری پیش آمده است که ما را به طرف تجزیه و جنگی های داخلی و برادرکشی سوق می دهد (صحیح است) برای ما کمیسیون نظارت خواب می بینند یعنی بجای احترام استقلال و تمامیت و وحدت ما نقشه قیمومیت و تفرقه ما را می کشند (صحیح است) میهمانان گرامی ما بجای اینکه از صاحب خانه با اظهار امتنان خداحافظی کنند و به او مجال بدهند از خستگی میهمان نوازی طولانی بیاسایند پی در پی انجمن می کنند و مقدرات ما را از انجمن پوتسدام به انجمن لندن و از انجمن لندن به انجمن مسکو و از  آنجا نمی دانم که به کدام انجمن حواله می نمایند، این انجمن ها انتها نخواهد داشت و ما دیگر طاقت تکرار آن ها را نداریم (صحیح است) تازه برای قانون اساسی ما غمخواری می کنند و اظهار تأسف می نمایند که اگر قانون اساسی ما در قسمت انجمن های ایالتی و ولایتی اجرا شده بود ایران بشکل یک کشور متحده ای در آمده بود، تازه برای ما دارند موضوع زبان و اقلیت را پیش می کشند؟
 مگر فرانسه و بلژیک مطابق  قانون اساسی شان انجمن ایالتی و ولایتی ندارند
آیا هرگز این دو کشور را  کسی کشور متحده خوانده است؟ (صحیح است) مگر در این کشور به زبان های محلی از قبیل زبان فلامان و زبان فرانسه و یا زبان برتن و کاسگون و غیره تکلم نمی شود آیا هرگز کسی به عنوان این زبان ها برای این دو کشور موضوع اقلیت را طرح کرده است؟ (صحیح است) (ابداً) تازه بعد از بحث و چانه زدن که آیا شش ماه بعد از شکست آلمان یا ژاپن خاک ایران باید تخلیه شود و تسلیم دولت ما بشق دوم و اخطار آن چند ماه قبل بوسیله یادداشت وزارت خارجه ما به سه دولت متفق که در تاریخ دویم مارس خاک ایران باید از کلیه قوای بیگانه تخلیه شده باشد، خبرگزاری شوروی ابلاغیه ای منتشر می کند که قرائت آن هر ایرانی را دچار شگفت و نگرانی می نماید! (صحیح است) این ابلاغیه می گوید: « روز 25 فوریه ضمن مصاحبه با آقای قوام السلطنه نخست وزیر ایران تصمیم دولت شوروی به ایشان ابلاغ گردید دائر بر اینکه از روز دوم مارس تخلیه قسمتی از نیروی شوروی از نواحی ایران چون مشهد، شاهرود و سمنان واقع در خاور ایران که در آنجا آرامش نسبی برقرار است آغاز می شود اما نیروی شوروی در سایر نواحی ایران تا روشن شدن اوضاع باقی خواهد ماند» در اینجا من ناگزیر هستم که نکته اساسی را تذکر بدهم و آن این  است که ما تخلیه ایران را یک مسئله حل شده و مقطوع می دانیم زیرا تکلیف آن به موجب فصل پنجم پیمان اتحاد سه جانبه معین شده و این فصل صراحت دارد به اینکه پس 
متارکه جنگ دُوَل متحده در مدتی که زیاد از شش ماه نباشد قوای خود را از خاک ایران بیرون خواهند برد (صحیح است) بنابراین مطابق این پیمان بایستی در تاریخ دوم مارس در خاک ایران یک نفر سر بار بیگانه نباشد (صحیح است) و عنوان کردن آغاز تخلیه از روز دوم مارس آنهم نسبت به قسمتی از خاک ایران به هیچوجه با این تعهد قطعی دولت شوروی مطابقت ندارد (صحیح است)

    وقتی که می گوییم ما تخلیه ایران را یک مسئله مقطوع می دانیم مراد ما این است که ما راجع به این مسئله دیگر بهیچوجه حاضر برای گفت و گو و مباحثه نیستیم و از اجرای این تعهد قطعی همسایه دوست و متفق خود که برای حاکمیت ما کمال اهمیت را دارد نمی توانیم صرفنظر کنیم- گمان می کنم تمام آقایان با من هم عقیده هستند (صحیح است) که رئیس دولت و همراهان او برای حل مسائل دیگری به مسکو باید رفته باشد (صحیح است) و اگر در مذاکرات خود سخنی از تخلیه به میان آمده باشد تکلیفی جز تأکید در ا اجراء این تعهد نداشته (صحیح است) و اختیاری در مذاکره راجع به تمدید مدت یا تبعیض برخلاف پیمان مصوب مجلس شورای ملی ندارند (صحیح است) در عین حال نمی توانم از تذکر این نکته خودداری کنم که از روز 25 فوریه یعنی روزی که دولت شوروی این تصمیم را به آقای قوام نخست وزیر ابلاغ کرده تاکنون هشت روز می گذرد و من نمی دانم چرا ایشان فوراً بوسیله قائم مقام خود مجلس شورای ملی را مطلع ننموده در صورتی که می دانیم تمام ملت ایران نگران تخلیه خاک کشور است- ما انتظار داشتیم که رئیس دولت با توجه به اینکه از عمر مجلس شورای ملی چند روز بیشتر باقی نمانده در مطلع کردن نمایندگان ملت عجله می کردند نه اینکه یک چنین اطلاع مهم را مکتوم بدارند (صحیح است) تا بعد از خاتمه نمایندگی یک کشور بدون مجلس مواجه با یک چنین عنوانات بر خلاف انتظار بشود (صحیح است) دولت باید متوجه باشد که این غفلت ها برای کشور گران تمام می شود و مستلزم یک مسئولیت بزرگی است- آقایان! گمان نمی کنم هیچکس در این مجلس در علاقه من به حفظ روابط حسنه با همسایگان و احتراز از هرگونه عملی که سیاست خارجی ما را دچار مخاطره کند تردید داشته باشد (صحیح است) همه می دانید که من از طرفداران جدی سیاست  بیطرفی و موازنه هستم و برای  حفظ این سیاست در این مجلس مبارزه نموده ام (صحیح است) و از اینکه من را یک روز متهم به طرفداری از این و روز دیگر از آن کرده اند نهراسیده ام (صحیح است) در عین حال برای جلوگیری از پیش آمدهایی که در روابط ما با همسایة بزرگ شمالی سوء تأثیر نماید در طی ماه های اخیر بیشتر جهد بلیغ نموده ام- نطق های من مخصوصاً نطق اخیر که چند روز پس از رأی تمایلی که اکثریت مجلس شورای ملی بنا به مقتضیات و برای کمک به اصلاح روابط ایران و شوروی به نخست وزیر آقای قوام دادند بهترین شاهد مدعای من است (صحیح است) من در طی این نطق از همکاران محترم خواهش کردم از هرگونه نمایش و عملی که بر وخامت اوضاع حاضر بیفزاید احتراز نمایند (صحیح است) اکنون باز عقیده دارم که در این رویه پایدار بمانیم و از هر مساعدتی که ممکن است به اصلاح اوضاع کمک نماید مضایقه نکنیم (صحیح است) معهذا اگر امروز من از این تصمیم دولت دوست و همسایه گله می کنم نه این است که از نظر خود  خدای نخواسته عدول کرده ام بلکه برای این است که تخلیه ایران برای ما یک مسئله حیاتی و تمام ملت از بقای قوای خارجی در این کشور ناراضی است (صحیح است) و من در یک موضوعی که مورد علاقه مفرط عموم هموطنان من است ساکت بمانم (صحیح است) و ناچار صدای ملت ایران را که در زیر مصائب این جنگ برای پیروزی متفقین خرد شده و دیگر بنیة این ناملایمات را ندارد از پشت این تریبون طنین انداز نمایم (صحیح است) امیدوارم همسایه بزرگ ما که به طرفداری از ملل ضعیفه مباهات می کند در اجابت این مسئول حقه ما پیش از این تأخیر روا ندارد (صحیح است) من اطمینان می دهم که ملت ایران همواره خواهان دوستی با ملل اتحاد جماهیر شوروی است (صحیح است) ما میل داریم حیات و موجودیت خود را تأمین کنیم تا در عمل به این دوستی بهتر موفق شویم موجودیت ما بدون امنیت داخلی در خطر است و شکی نیست که امنیت داخلی و روشن شدن اوضاع مادام که خاک ایران از  نیروی خارجی تخلیه نشود میسر نخواهد بود (صحیح است) بنابراین  خودداری از تخلیه قسمتی از ایران به عذر برقرار نبودن آرامش در آنجا تعلیق به محال است (صحیح است) و ما از همسایه بزرگوار خود انتظار چنین طفره ای نداریم (صحیح است).

     در خاتمه انتظار دارم دولت اهمیت موقع و نزدیک بودن خاتمه مجلس و مضار فترت را در نظر گرفته و رویة سکوت را که برای کشور عواقب وخیم خواهد داشت بیش از این جایز ندانسته و فوراً مجلس را در جریان بگذارد (صحیح است) تا قبل از اینکه فرصت از دست برود مجلس بتواند در این چند دوره تصمیمات مفیدی متناسب اوضاع اتخاذ نماید (صحیح است) آیندگان درباره ما چه قضاوت خواهند کرد اگر ما روزهای آخر عمر خود را به سکوت و انتظار بگذرانیم و در پایان آن کشور را تسلیم حوادث بنمائیم- مردم از اینکه مسافرت آقای نخست وزیر از  مدت متعارف تجاوز کرده و خبری از ایشان نرسیده نگران هستند (صحیح است) نگرانی آن ها از خاطره هائی است که در جنگ اخیر مسافرت رؤسا کشورهای کوچک در پایتخت دولت های بزرگ دارند (صحیح است) من امیدوارم این نگرانی ها موضوع نداشته باشد ولی چون موقع باریک است و با نزدیک بودن موعد اختتام مجلس شاید دیگر فرصت صحبت کردن نداشته باشیم ناچارم امروز خود را ترجمان احساسات آقایان نمایندگان و هموطنان خود قرار داده و اعلام می نمایم (صحیح است)  که مذاکرات رئیس دولت فقط در حدود قوانین موضوعه و مقررات عهود معتبر است (صحیح است) و هر تصمیم که خلاف این منظور باشد در نظر ملت ایران کان لم یکن خواهد بود (صحیح است) (کف زدن ممتد نمایندگان)
انعکاس نطق

در محافل داخلی و خارجی کشور

     این نطق تاریخی که با  کف زدن ممتد و تحسین کلیه نمایندگان خاتمه پذیرفت انعکاس عجیبی در کلیه محافل بخشید تمام جراید یکبار دیگر نماینده اول تهران را ستودند و رادمردهای دنیا خلاصه ای از این نطق را به نام صدا و استغاثه ملت ایران در جهان منتشر نمودند.

     ما برای اینکه مطلب زیاد طولانی نشود از  درج خلاصه کلیه جراید در این فصل خودداری و به نقل مختصری از مقاله مفصل روزنامه  «کیهان» که تحت عنوان: « در اطراف نطق دیروز دکتر مصدق- همیشه ایران» در شمارة 901 مورخ 13 اسفند ماه 1324 منتشر گردیده اکتفا می نمائیم:

      « ... نطق دیروز آقای دکتر مصدق به تمام کسانی که راجع به او در اشتباه هستند جواب می داد. مردم دکتر مصدق را دوست می دارند برای اینکه نمایندة ایشان، مترجم احساسات قلبی ایشان، مدافع حقوق اجتماعی و فردی ایشان است نطق او در ایشان تأثیر می کند برای اینکه وقتی حرف می زند مکنونات خاطر ایشان را بیان می کند.

      مخالفین دکتر مصدق که از قوی ترین و با سایل ترین مردم این مملکتند و دکتر بزرگترین دشمن قوت و وسایل ایشان است- در این دو ساله سعی کردند که هر گونه تهمت را به او بزنند و او را عوام فریب خواندند، طرفدار روس گفتند عامل انگلیس نامیدند و راستی که در میان  این افکار متشنج و اوضاع پریشان و مبهم و تاریک مملکت دکتر مصدق در خطر سقوطی بود که از فراز  «طور» وجاهت و نیک نامی به دره نفرت و بدنامی پرت شود. در علم روح اجتماع این مسئله مسلم است که خطرناکترین ساعت برای مرد سیاسی آن ساعتی است که به فراز قله وجاهت و محبوبیت رسیده است. دکتر مصدق بر فراز این قله قدم می زد و تمام  وسایل موجوده در مملکت و خارج بکار رفت که او را از آنجا پرت کند ولی این مساعی نسبت به دکتر مصدق به مثابه نسیم خفیفی بود که بر مردی که بالای کوهی قدم می زند بورزد. این طوفانی های شدید که به طرف او رانده شده بقدر باد خفیفی که بال  قبالی او را تکان دهد نیز در ا و تأثیر نداشت برای اینکه او در مراحل عدیده نشان داد که او یک چیز در نظر دارد و آن «ایران» است- دکتر مصدق آزادیخواه است ولی آزادی را برای ایران می خواهد – اصلاح طلب است ولی اصلاح را برای ایران می خواهد- طرفدار دوستی با اتحاد جماهیر شوروی است ولی آن دوستی را می خواهد که به نفع و خیر و صلاح ایران باشد. نطق دیروز دکتر مصدق یکی از آن مواردی بود که نشان داد که دکتر در این سن و سال این مبارزه شدید را فقط به عشق «ایران» شروع کرده است ... عشق ایران است که دکتر مصدق را با ضعف بنیه و اختلال مزاج از خانه بیرون می کشد و او ار در وسط حوادث می راند و با حریفان دیو هیکل و آهنین پنجه به نبرد وا می دارد و بدین جهت است که هر ایرانی او را دوست می دارد و از صمیم قلب پشت سر او ایستاده است که نگذارد پشت او به زمین بخورد و تا ملت پشتیبان اوست نیز به زمین نخواهد خورد ... 

    ... آقای دکتر مصدق در نطق دیروز خود نکته ای را تذکر دادند که ما مکرر به عبارت های دیگر گفته بودیم و آن این است که آقای قوام السلطنه راجع به مسائلی که قرارداد مابین ما و متفقین تکلیف آن ها را معین کرده است در مسکو کاری ندارد- در دوم مارس متفقین باید آخرین سرباز خود را از ایران بیرون کشیده باشند و اگر آقای قوام السلطنه بخواهند از این بابت حرفی بزنند فقط باید اعتراض کنند که چرا هنوز سرباز غیر ایرانی با لباس سربازی در ایران هست ....»

(
گزارش وقایع و حوادث

آخرین روزهای مجلس 14

    دورة چهاردهم تقنینیه در ساعت 12 روز بیست و یکم اسفند ماه 1322 افتتاح گردید بنابراین ظهر 21 اسفند 1324 آخرین ساعت عمر قانونی آن بود.

    همان طوریکه در یکی از فصول سابق اشاره کردیم از مدتی قبل از خاتمه مجلس 14 مخصوصاً در روزهای آخر دوره این فکر در بین عده بالنسبه زیادی از نمایندگان تقویت می شد که ترتیبی برای امور مملکت در ایام فترت داده شود تا دولت نتواند از تعطیل مجلس سوء استفاده نموده و تصمیمات و عملیاتی که مخالف مصلحت کشور است از او ناشی شود اما قوام السلطنه و طرفداران او با این فکر موافقت نداشتند و می خواستند در ایام فترت آزادانه مشغول کار باشند و حزب توده هم که فریفته مواعید قوام شده بود با مطلق العنانی دولت در ایام فترت موافق بود و چون این دو دسته می دانستند و احساس کرده بودند که مجلس در آخرین روزهای عمر خود ممکن است تکلیف دولت را در ایام فترت معین و عملیات او را محدود سازد لذا از تاریخ چهارشنبه 15 اسفند تا آخرین روز قانونی مجلس همه روزه صبح و عصر عده زیادی را در پیرامون مجلس و میدان بهارستان گرد آورده به نمایندگان اهانت و از ورود آنان به مجلس ممانعت می نمودند و بدین ترتیب موافق شدند مقاصد خود را عملی و مجلس را از کار بیاندازند.

    داستان این ایام که از هتک احترام و اهانت به نمایندگان واقعی و آسیب و صدمه جسمی بعضی از آنان و صحنه های تأثر انگیز دیگر ترکیب یافته در تاریخ مشروطیت ایران کم نظیر است- ما اینک اخبار روزهای آخر مجلس 14 را که حاوی مذاکرات جلسه خصوصی و حوادث و وقایع میدان بهارستان است برای تکمیل این تاریخ و مزید اطلاع خوانندگان محترم از روزنامه رسمی کشور شماره 319 صفحه 1137 در ذیل نقل می نمائیم:

اخبار مجلس از 15 تا ظهر 21 اسفند 24

     از صبح چهارشنبه 15 اسفند 25 عدة زیادی پیرامون مجلس و میدان بهارستان گرد آمدند

و قریب ساعت ده و نیم دو نفر را که به سختی در بیرون درب مجلس مجروح کرده بودند به بهداری مجلس آوردند و در آنجا چند تن از وکلاء از قبیل آقایان دکتر  معاون- هاشمی- فیروزآبادی- جمال امامی حضور یافتند. دو نفر مجروح یکی «فریبرز» و دیگری «فاتح کرمانشاهی» بودند و پس از معالجات بدوی تحت نظر آقای دکتر نیرومند رئیس بهداری مجلس با مساعی چند نفر از وکلاء مخصوصاً آقای فیروزآبادی به بیمارستان حمل شدند سپس از ناحیة بعضی وکلاء به وزراء تلفن هائی شد و آقای بیات کفیل نخست وزیر و وزیر دارائی با چند تن دیگر از  وزراء در مجلس حضور یافتند و جلسة خصوصی چند دقیقه بعد از ظهر تشکیل گردید نخست آقای بیات اظهاراتی نمودند سپس آقای تهرانچی اظهار کردند که «وقت ما بسیار کم است و من نمی دانم چرا دولت با مجلس تماس بیشتری نمی گیرد و این تظاهر چیست که مجلس تشکیل نشود» و در این زمینه بیاناتی نمودند آقای بیات اظهار داشتند: « البته آقای قوام موقعی روی کار آمدند که اوضاع مملکت در نهایت آشفتگی و تیرگی بود و فقط ایشان یک منظور داشتند که وضع سیاست خارجی کشور را روشن کنند و برای همین منظور با کمال عجله مسافرت را بر اقامت و طرح برنامه در مجلس باستحضار نمایندگان محترم ترجیح دادند و فرصت نشد که نسبت به امور داخلی تصمیماتی گرفته شود و ما هم در غیاب ایشان نمی خواسته ایم کاری کنیم و البته روز جمعه ایشان اینجا خواهند بود و اینرا هم نمایندگان مستحضرند که آقای نخست وزیر اجتماعات را آزاد کرده اند و اما نسبت به امنیت اجتماعات هم خودمان اقدام می کنیم که اتفاق سوئی نیفتد..»

    سپس آقای کاظمی بیانات مفصلی که خلاصه آن این است ایراد کردند:

     « ... من خود اقرار می کنم که رأی به آقای قوام نداده ام ولی ایشان را وطن پرست می دانم و تا آنجا که مشاهده می کنم عملیات اخیر ایشان هم مؤید همین بوده اما صریحاً میگویم که وزرای ایشان در غیاب ایشان حفظ الغیب ایشان را نکردند بلکه  عرض می کنم بدترین لطمات را به شخص ایشان و حیثیت دولت ایشان وارد آوردند. بیانات آقای بیات هم متأسفانه قانع کننده نیست و بهیچوجه برای من و نمایندگان آن بیانات قانع کننده نبود نه تنها وزراء با ما و مجلس در این چند روزه تماس نداشتند بلکه این جمعیت را دولت فرستاده و من خود کامیون های دولتی را دیدم که کارگران مربوط به کارخانه های وزارت پیشه و هنر را دسته دسته جلوی مجلس می آوردند. و می بردند اگر باور ندارید الساعه با  من بیائید برویم چند کارخانه دولت ببینید که کارگری که در آن کارخانه ها وجود ندارد و همه دست از کار کشیده و برای تظاهر جلوی مجلس آمده اند. آیا خجلت آور نیست؟! من صبح امروز به شهربانی تلفن کردم که آیا وضع روزهای گذشته امروز هم در بهارستان خواهد با یا نه و آیا می توان با اطمینان خاطر به مجلس رفت، به من گفتند اگر پروانه از آقای مظفر فیروز داشته باشید ممکن است که بشود رفت- گر چه این مطلب شوخی بنظر می آید ولی در حقیقت عمل همین است- آخر این چه وضعی است و این چه افتضاحی است ما از هیجان و تظاهر عمومی جلوگیری می کنیم، خدا را بسر شاهد می گیرم که از طرف طبقات محترم این شهر و بازاریان به ما رجوع می شود و اگر مقتضی می بود و وضع پایتخت و کشور اجازه می داد آنوقت می دیدید که پنجاه هزار نفر از مردمان محترم، بازاریان و تجّار را می توانستیم با کمال آرامش و سکون حرکت داده و رو به مجلس بیاوریم. خلاصه آنکه من تمام این اوضاع را از ناحیة بعضی از وزرای این دولت و وابستگان این دولت می دانم و ایشان را در پیشگاه تاریخ و نسل آینده مسئول ان جریان ها که علیه حکومت مشروطه است می شناسم. من می دانم از نظر شخصی این بیانات ممکن است علیه من و حیثیات من باشد ولی خود را مسئول می دانم و وظیفه نمایندگی خود را چنین تشخیص می دهم که باید بگویم و از هیچ هم نمی ترسم ...»

    سپس آقای طباطبائی رئیس مجلس بطور اختصار توضیح دادند که از شب گذشته چه اقداماتی را برای حفظ اطراف مجلس کتباً و شفاهاً نموده اند – آقای بیات مجدداً اظهار نمودند که البته دولت موظف است که کسی بر خلاف رفتار  نکند و حفظ حیثیات نمایندگان بشود. آقای دکتر معاون اظهار داشتند: « من نمی دانم محرک این جماعت کیست ولی یک قضیه ای را که الساعه ناظر آن بودم به عرض آقایان می رسانم تا حکمیت فرمایند، الآن در تلفنخانه مجلس سرهنگی که نماینده شهربانی است گزارش قضیة امروز صبح را راجع به مجروح ساختن دو نفر به آقای سرلشگر فیروز می دادند آقایان می دانند که خود بنده آن دو نفر مجروح را در بهداری مجلس معاینه کردم مخصوصاً وضع و حال یکی از آن دو تن که چشمش صدمه سخت دیده بسیار خطرناک بود و احتمال کلی می رود که جانی در نَبَرد خلاصه آنکه هر دو غرق خون و چند جای آن ها مخصوصاً سر و بدنشان مجروح بود در همین حال که سرهنگ شهربانی این موضوع و این واقعه را بی زیاد و کم گزارش می داد و فوراً آقای ملک الشعراء بهار وزیر فرهنگ که در اینجا حضور دارند تلفن را برداشتند و موضوع را تکذیب کردند و گفتند که هیچ خبری در اطراف مجلس نیست و این ها همه مزخرفات است اتفاقی نیفتاده (خنده نمایندگان) ...»

     آقای ملک الشعراء از خود دفاع کردند و گفتند: « به دولت خبر دادند که چندین نفر کشته شده و نعش های زیاد افتاده، من با کمال عجله آمدم و آقایان تصدیق می فرمائید که موضوع مجروح شدن دو نفر یا کشته شدن چندین نفر تفاوت بسیار دارد (مخالفت نمایندگان) دیگر آنکه آقای دکتر معاون فرمودند که من به آقای سرلشگر فیروز گفته ام که اینها  مزخرفات است هرگز از دهان من چنین لفظ بی ادبانه ای بیرون نیامده گویا گفتم مطالب اینطور نیست، و شاید اغراق آمیز باشد.»

***
    در روز چهارشنبه نیز نمایندگان کارمندان پیمانی در مجلس به عنوان تحصن آمدند و نمایندگان بعضی دستجات دیگر به مجلس و هیئت رئیسه نسبت به مطالب خود مراجعه می کردند.
***

     روز دوشنبه بیستم قبل از ظهر جمعیت پیرامون مجلس و درهای مجلس در میدان بهارستان از روزهای پیش زیادتر بود و مانند روزهای پیش نسبت به بعضی نمایندگان تجلیل و نسبت به چند نفر جمعیت سکوت محض نموده و نسبت به افرادی هم از اهانت خودداری نکردند
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چند نفر از نمایندگان را برگردانیدند و از ورود آن ها به مجلس ممانعت بعمل آوردند (بعضی را به بیان ملایم و بعضی را با دشنام و اهانت) از آنجمله نسبت به آقای  امیر تیمور هنگام خروج از در کوچک مجلس که برای معالجه و مداوا خارج می شدند اهانت های بسیار نمودند. آقای امیر تیمور دوباره به مجلس برگشته و شرحی در موضوع این اهانت ها با کمال تأثر بیان نمودند به قسمتی که موجب تأثر عموم نمایندگان شد.

    بالاخره بوسیله  تلفن وضع اطراف مجلس به آقای نخست وزیر اطلاع داده شد و معلوم شد که آقای رئیس مجلس هم برای چاره همین قسمت به کاخ وزارت خارجه برای ملاقات آقای نخست وزیر رفته اند، آقای نخست وزیر با تلفن به بعضی وکلا اطلاع داد که قریباً خود به مجلس خواهند آمد و لذا قریب به ظهر باتفاق آقای رئیس مجلس و عده ای از وزراء در میان ابراز احساسات جمعیت به مجلس آمدند و فوراً جلسه خصوص تشکیل شد.
    آقای امینی: پس معلوم می شود در مجلس کاری نیست و مجلس تشکیل نمی شود چه بهتر که آقای نخست وزیر فرمایشی بفرمایند و گزارش سفر خود را برای اطلاع و تسکین خاطر آقایان نمایندگان بفرمایند.

    آقای رئیس مجلس- آقای نخست وزیر می فرمایند شرحی را که منظور دارند موکول به فردا می شود.

     آقای دکتر مصدق- از صبح منتظر بودیم که آقای رئیس مجلس بیاید و مجلس را تشکیل دهند و چند فقره کارهای مهمی را که در دستور داریم انجام دهیم سپس شرح مختصری نسبت به امور لازم اظهار داشتند و گفتند من سخت به آقای رئیس اعتراض دارم زیرا که ایشان حافظ نظم مجلسند.

     آقای رئیس مجلس: شما بر بسیاری اعتراض دارید رئیس مجلس با این وضع چه کند !!

***

     از ساعت 9 روز سه شنبه که آخرین روز دوره چهاردهم بود مانند روزهای سابق جمعیت زیادی در مقابل در مجلس و میدان بهارستان دیده می شد و باز از ورود بعضی از وکلا ممانعتی بعمل می آمد و از تلفنخانه مجلس مکرر به اکثر از آقایان نمایندگان بر حسب امر بعضی افراد هیئت رئیسه تلفن شد که در مجلس حضور نیابند بعضی متعذر به وضع بهارستان می شدند و برخی هم صریحاً اظهار می داشتند که به مجلس حاضر نخواهند شد – تا بعد از ساعت ده که تقریباً یقین حاصل شد عده کافی به اندازه تشکیل جلسه رسمی در مجلس حاضر  نخواهند شد و متدرجاً هم بر جمعیت پیرامون مجلس افزوده می گشت بالاخره در ساعت یک و سه دقیقه به ظهر جلسه خصوصی به منظور تعیین تکلیف امور اداری مجلس در ایام فترت با حضور پنجاه و پنج نفر از نمایندگان تشکیل گردید و پس از چند دقیقه عده به شصت و چهار و شصت و پنج نفر رسید نخست آقای رئیس مجلس جلسه خصوصی را افتتاح نمودند و بطور اختصار اشاره به وضع حاضر کردند و پس از بیانات آقایان مجد ضیائی و دکتر کشاورز و دکتر زنگنه و مهندس فریور و آقای رئیس مجلس، نسبت به کسانیکه باید در دوره فترت کارهای داخلی مجلس را انجام دهند مذاکراتی بعمل آمد و بالاخره قرار شد آقایان سید محمد صادق طباطبائی و دکتر معظمی و شهاب فردوس و مرات اسفندیاری با دریافت حقوق نمایندگی در دوره فترت کارهای داخلی مجلس را انجام دهند ... و بدین ترتیب آخرین ساعت عمر مجلس 14 تمام شد.

***

     ما هم در همین جا جلد دوم «سیاست موازنه منفی» را که در حقیقت حاوی یک سلسله وقایع تاریخی مخصوصاً تجزیه و تحلیل دقیق و مبتکرانه جریانات و حوادث مهم کشور از تاریخ اسفند 22 تا آخر سال 1324 بود به پایان می رسانیم.
    مجلس 14 همان طوریکه در طی صفحات این مجلد و جلد اول این کتاب بنظر خوانندگان ارجمند رسید مصادف با بحرانی ترین ایام کشور بود و با وجودی که عده زیادی از جالسین کرسی وکالت اعتبارنامه خود را از دست ملت نگرفته بودند، با اینکه عناصر افراطی و طرفداران سیاست یکطرفی در صفوف نمایندگان جا داشتند و با اینکه جنگ جهانی تا مدتی از عمر مجلس ادامه داشت و بالنتیجه در وضع ایران مؤثر بود، با وجود تحریکات سیاست خارجی و عُمال ذینفوذ داخلی و ...معهذا نه تنها از تصمیمات این مجلس زیانی به کشور نرسید بلکه توانست خدمات ذیقیمت و مؤثری به مملکت بنماید.
    قدم اول مجلس 14 مخالفت با اعتبارنامه سید ضیاءالدین طباطبائی بود- اگر چه این اقدام سید ضیاء الدین را  از محیط مجلس خارج نساخت معهذا به ارباب نفوذ داخلی و سیاست های خارجی نشان داد که سیاست یکطرفی یعنی سیاستی که با موقعیت جغرافیائی ایران غیر منطبق و به مصلحت کشور نیست در این دوره پیشرفتی نخواهد داشت.

    اقدامات دیگر آن مجلس از قبیل: لغو اختیارات اقتصادی دکتر میلیسپو، اخراج میسیون آمریکائی، تحریم امتیاز نفت، بهم زدن کمیسیون سه جانبی، تعقیب جزائی رئیس الوزراء و وزیر متخلف، اعتراض شدید به اقامت غیر قانونی نیروی بیگانه و چاره جوئی آن .. که کُلاً در حفظ استقلال و تمامیت و بقای ایران مؤثر بوده در صفحات تاریخ این کشور برای همیشه ثبت و موجب افتخار و سرافرازی نمایندگانی است که در راه تصویب و گذراندن آن کوشش کرده اند.

    ملت ایران هیچگاه مساعی نمایندگان مزبور را که در راه اجرای سیاست موازنه فداکاری نموده اند فراموش نخواهد کرد و نسبت به آنان کمال حق شناسی را خواهد داشت؛ نمی خواهیم در اینجا وارد مقایسه بشویم ولی اگر عملیات مجلس 15 را که نمایندگان واقعی ملت در آن کمتر وجود داشت در نظر بیاوریم بیشتر به خدمات و اقدامات مفید مجلس 14 واقف خواهیم شد.

      مجلس 15 با  بحران های مجلس سلف خود مواجه نبود، در دوران کار او قوای بیگانه در کشور وجود نداشت، محیط خارج از  کشور بواسطه خاتمه جنگ جهانی آرامتر و بالنتیجه تحریکات و دخالت های سیاسی خارجی در امور کشور ما کمتر بود ... معهذا در این مجلس کارهائی شد که به نفع مردم نبود.

     مجلس 15 مقاوله نامه «قوام – سادچیکف» را  دربارة نفت شمال رد نمود ولی اثرات قهری آنرا که از لحاظ حفظ سیاست موازنه باید در نظر بگیرد رعایت نکرد؛ بجای آنکه خود نسبت به بطلان قرارداد 1933 اظهار عقیده کند استیفای حقوق ملت ایران را دربارة نفت جنوب بعهده دولت محول نمود و دولت قرارداد معروف «ساعد – گس» را امضاء نمود که مضار آن بر احدی پوشیده نیست. همچنین به لایحه استقراض ده میلیون دلار از آمریکا برای خرید اسلحه رأی داد و این همان استقراضی است که اعلیحضرت همایونی در مصاحبه آذر ماه 1329 خود با خبرنگار رویتر از آن یاد فرموده اند: «آمریکا به ما سلاح های فرسوده تحویل نمود.»

     مجلس 15 عایدات نفت جنوب را از  بودجه کشور خارج و در بودجة برنامه وارد نمود که از آن نتیجه ای عاید مملکت نگشت. با اعطای اختیارات به کمیسیون دادگستری قوانینی را به تصویب رسانید که سالب آزادی افراد کشور بود و قوانین مصوبه این کمیسیون و بعضی قوانین موضوعه دیگر این مجلس در اواخر دوره و بعد از واقعه 15 بهمن 1327 به اندازه ای نامتناسب و دور از منطق و برخلاف سنن و اصول حکومت مشروطه بود که در تاریخ با نفرت از آن یاد خواهد شد.  
    در مجلس 15 چند فقره اعلام جرم از طرف نمایندگان بعمل آمد ولی هیچکدام بجائی نرسید در صورتیکه مجلس 14 یک یکِ اتهامات سهیلی و تدین را رسیدگی و پروندة آن ها را به دیوان کشور احاله نمود و به همین دلایل است که ما مجلس 14 را  از مجالس مفید این کشور می دانیم.

    کتاب خود را به اینجا خاتمه می دهیم و در صفحات بعد بعضی آمارهای سودمند از امور مربوط به مجلس 14 بنظر خوانندگان عزیز خواهیم رسانید و امیدواریم بتوانیم مجلدات دیگر این کتاب را که محتوی کارهای مجلس اول تا سیزدهم است زودتر طبع و در معرض قضاوت افکار عمومی گذاریم.

                                                                        بمنه و توفیقه .... دی ماه 1329 
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	تصمیم قانونی راجع به انتخاب کمیسیون 6 نفری برای کمک و همراهی به آسیب دیدگان شهر گرگان 
	22
	فروردین 23

	2
	تصمیم قانونی دایر به ابراز رأی اعتماد به کابینة آقای محمد ساعد نخست وزیر 
	27
	«

	3
	تصمیم قانونی راجع به 15 روز مهلت به کمیسیون عرایض و مرخصی برای رسیدگی به مدارک اعلام جرم منتسبه به آقایان سهیلی و تدین
	29
	«

	4
	قانون اجازه پرداخت هزینه کل کشور در سه ماهه اول سال 1323 
	31
	«

	5
	قانون اجازة پرداخت سه دوازدهم حقوق و مصادف سه ماهة اول سال 1323 مجلس شورای ملی
	31
	«

	6
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد نسبت به کابینة آقای محمد ساعد نخست وزیر (موضوع استیضاح آقای مهندس فریور) 
	28
	اردیبهشت 1323

	7
	تصمیم قانونی راجع به 15 روز مهلت به کمیسیون عرایض و مرخصی موضوع رسیدگی به مدارک اعلام جرم منتسبه به آقای سهیلی و تدین وزیر خواربار پیشین
	«
	«

	8 
	تصمیم قانونی راجع به یک ماه مهلت به کمیسیون قوانین دادگستری موضوع رسیدگی به  مدارک اعلام جرم منتسبه به آقای سهیلی و تدین 
	7
	خرداد ماه 1323

	9
	قانون اجازة استرداد کتیبه های طلا خط علیرضا عباسی به آستانة قدس رضوی 
	21
	«

	10
	قانون اصلاح قانونی متمم بودجة 1322 راجع به پایة یک دبیری و آموزگاری 
	25
	«

	11
	قانون اجازة واگذاری قسمتی از اراضی امیرآباد برای گورستان آمریکائی ها 
	25
	خرداد 23

	12
	تصمیم قانونی راجع به دو ماه مهلت به کمیسیون قوانین دادگستری موضوع رسیدگی به اعلام جرم منتسبه به آقایان سهیلی و تدین 
	28
	تیر ماه 1323

	13
	قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم هزینة کل کشور بابت دو ماهة تیر و مرداد ماه 1323
	27
	«

	14
	قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم حقوق و مصارف مجلس شورای ملی بابت دو ماهة تیر و مرداد ماه 1323
	1
	مرداد ماه 1323

	15
	قانون حدود و اختیارات کمیسیون بودجة مجلس شورای ملی در مورد رسیدگی به بودجه های سال 1323 کل کشور
	22
	«

	16
	تصمیم قانونی راجع به انتخابات کمیسیون 12 نفری منتخبه از شعب برای اصلاح قانون انتخابات  
	15
	شهریور ماه 1323

	17
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد به کابینة آقای محمد ساعد نخست وزیر
	26
	«

	18
	تصمیم قانونی راجه به پانزده روز مهلت به کمیسیون عرایض و مرخصی موضوع اعلام جرم منتسبه آقای سهیلی راجع به انتخابات فارس 
	2
	مهر ماه 1323

	19
	قانون اجازة پرداخت ......... هزینة کل کشور بابت دو ماهة شهریور و مهر ماه 1323
	«
	«

	20
	قانون بودجة سال 1323 مجلس شورای ملی 
	4
	«

	21
	قانون بودجة 1323 چاپخانة مجلس شورای ملی 
	6
	مهر ماه 23

	22
	قانون اجازة پرداخت پنجاه میلیون و چهارصد هزار ریال اعتبار اضافی به وزارت فرهنگ به منظور اجرای قانون تعلیمات عمومی اجباری
	9
	«

	23
	قانون راجع به مکلف نمودن دولت برای تقدیم لایحة قانونی استخدام مهندسین به  مجلس 
	20
	«

	24
	قانون 150 میلیون ریال اعتبار برای کمک هزینة ارتش و تشکیل دادگاه فوق العاده برای رسیدگی به جرایم مربوط به وقایع شهریور ماه 1320قوا
	2
	آبان 23

	25
	قانون تکمیل حقوق پرفسور ابرلین 
	4
	«

	26
	قانون اجازة تمدید قانون مصوب 2 مهر ماه 1323 برای پرداخت یک دوازدهم هزینة آبان ماه 1323
	25
	«

	27
	قانون ممنوعیت دولت از مذاکره و عقد قرارداد راجع به امتیاز نفت با خارجی ها
	11
	آذر 23

	28
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد به کابینة آقای مرتضی قلی بیات نخست وزیر 
	13
	«

	29
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد به  کابینة آقای  مرتضی قلی بیات نخست وزیر (موضوع استیضاح آقای پور رضا)
	23
	«

	30
	قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم حقوق و هزینة آذر و دی ماه سال 1323 کل کشور
	30
	«

	31
	قانون الغاء اختیارات اقتصادی آقای دکتر میلیسپو رئیس کل دارائی
	18
	دی ماه 23

	32
	تصمیم قانونی راجع به تشکیل کمیسیون پنج نفری برای تحقیق و رسیدگی به شایعاتی که نسبت به بعضی از نمایندگان می دهند
	27
	«

	33
	قانون متمم قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم هم هزینه های دی و آذر ماه 1323 کل کشور 
	5 
	بهمن 23

	34
	تصمیم قانونی دائر به یک ماه مهلت به کمیسیون انتخابات برای  اصلاح قانون انتخابات 
	«
	«

	35
	قانون اجازة اجرای  قوانین و آئین نامه های مربوط به امور بهداری که قبل از تأسیس وزارت بهداری به عهدة وزارت کشور بوده است به وزارت بهداری
	7
	«

	36
	قانون اجازة اجرای سازمان وزارت بهداری پس از تصویب کمیسیون بهداری مجلس شورای ملی 
	7
	«

	37
	تصمیم قانونی دائر به تشکیل کمیسیون شش نفری برای تجدید نظر در نظامنامة داخلی مجلس شورای ملی
	19
	«

	38
	 قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم هزینه های بهمن و اسفند ماه 1323 کل کشور
	1
	اسفند 23

	39
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد نسبت  به کابینة آقای مرتضی قلی بیات نخست وزیر (موضوع اعلام جنگ به ژاپن)
	10
	«

	40
	تصمیم قانونی دائر به چهل و پنج روز مهلت به کمیسیون پنج نفری تحقیق و رسیدگی به شایعات و اتهامات نسبت به نمایندگان 
	13
	«

	41
	قانون اجازه استخدام آندره گدار
	13
	«

	42
	تصمیم قانونی دائر به تشکیل کمیسیون 7 نفری راجع به رسیدگی به واقعة 15 اسفند ماه 23
	22
	«

	43
	تصمیم قانونی راجع به تقاضای آقای بیات نخست وزیر جهت رأی اعتماد نسبت به کابینه 
	28
	فروردین 24

	44
	قانون راجع به اجازة پرداخت دو دوازدهم حقوق و هزینة دو ماهة اول سال 1324 کل کشور
	30
	«

	45
	قانون اجازة پرداخت حقوق و هزینة دو ماهة اول سال 1325 مجلس شورای  ملی و چاپخانة مجلس و اداره روزنامه رسمی کشور شاهنشاهی
	«
	«

	46
	تصمیم قانونی راجع به کابینه آقای ابراهیم حکیمی نخست وزیر
	13
	خرداد 24

	47
	قانون اجازة پرداخت یک دوازدهم حقوق و هزینة کل کشور در خرداد ماه 1324
	27
	«

	48
	قانون بودجة سال 1324 مجلس شورای ملی
	5 
	تیر ماه 24

	49
	قانون اجازة پرداخت یک دوازدهم حقوق و هزینة کل کشور در تیر ماه 1324
	2
	مرداد 24

	50
	قانون تصویب منشور ملل متحده که در سانفرانسیسکو به امضاء رسیده است 
	13
	شهریور 24

	51
	قانون اجازة پرداخت دو دوازدهم حقوق و هزینه های  کشور بابت دو ماهة مرداد و شهریور 1324 
	4
	مهر 24

	52
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد نسبت به کابینة آقای محسن صدر نخست وزیر
	5
	«

	53
	تصمیم قانونی مربوط به انتخابات پانزدهمین دورة قانون گذاری
	19
	«

	54
	قانون اجازة پرداخت یک دوازدهم هزینة مهر ماه 1324 کل کشور
	2
	آبان 24

	55
	تصمیم قانونی دائر به ابراز رأی اعتماد نسبت به کابینة آقای ابراهیم حکیمی نخست وزیر 
	15
	«

	56
	قانون اجازة استخدام دکتر ف. آوری مشاور فنی وزارت بهداری
	22
	«

	57
	قانون اصلاح قانون نظام وظیفه
	22
	«

	58
	افزایش دو لشگر به ارتش و ترمیم حقوق افسران
	27
	«

	59
	اجازة پرداخت یک دوازدهم حقوق و هزینة کل کشور در آبان ماه 24
	1
	آذر 24

	60
	قانون اصلاح قانون مالیات بر درآمد
	22
	«

	61
	قانون سازمان وزارت بهداری (به موجب قانون هشتم بهمن ماه مصوب کمیسیون بهداری)
	«
	«

	62
	قانون اجازة وصول درآمدهای سال 24 و پرداخت یک دوازدهم هزینة کل کشور در آذر ماه سال جاری
	4
	دی ماه 24

	63
	قانون اجازة مشارکت دولت ایران در مقررات کنفرانس منعقده در برتون و ودز مربوط به تأسیس صندوق و بانک بین المللی
	6
	«

	64
	تصمیم قانونی دائر به قابل تعقیب بودن آقای تدین وزیر اسبق خواربار 
	11
	«


	شماره ردیف
	عنــــوان قانـــــون
	تاریخ تصویب

	
	
	روز
	ماه – سال

	65
	قانون اجازة استقراض 5 میلیون ریال از بانک ملی ایران برای کمک به حریق زدگان قزوین
	13
	دی ماه 24

	66
	قانون اجازة پرداخت آخرین حقوق مستخدمین کشوری و لشگری که از فروردین 24 ببعد در راه انجام وظیفه کشته شده یا می شوند به وراث قانونی آن ها و برقراری چند فقره مستمری
	23
	«

	67
	تصمیم قانونی مربوط به چاپ فرهنگ دهخدا
	25
	«

	68
	قانون اجازة پرداخت یک دوازدهم هزینة کل کشور بابت بهمن ماه 1324
	1
	بهمن 24

	69
	قانون اجازه پرداخت یک دوازدهم حقوق و هزینة کل کشور بابت  ماه اسفند 1324
	30
	«

	70
	تصمیم قانونی دائر به قابل تعقیب بودن آقای علی سهیلی نخست وزیر اسبق  
	9
	اسفند 24

	71
	تصمیم قانونی به قابل تعقیب بودن آقای علی سهیلی نخست وزیر اسبق (موضوع اعلام جرم مدیران جرائد)
	«
	«

	72
	تصمیم قانونی به قابل تعقیب بودن آقای علی سهیلی نخست وزیر اسبق راجع به دخالت در امر انتخابات بندرعباس
	«
	«

	73
	قانون اجازة پرداخت دویست و پنجاه هزار ریال از محل صرفه جوئی سال 24 جهت هزینة اعتبار طبع فرهنگ دهخدا
	16
	«

	74
	قانون بودجه سال 25 مجلس شورای ملی
	«
	«


آئین نامه های  مصوب در کمیسیون های مجلس 14

	شماره ردیف
	موضوع
	تاریخ تصویب

	1
	آئین نامه قانون مالیات بر درآمد (مصوب کمیسیون قوانین دارائی)
	1 
	خرداد 23

	2
	اصلاح تبصره ماده اول و اضافه تبصره 3 به ماده 15 آئین نامه مالیات بر درآمد (مصوب کمیسیون قوانین دارائی)
	7
	مرداد 23

	3
	تبصره اضافی به عنوان تبصره 2 به ماده 24 آئین نامه مالیات بر درآمد (مصوب کمیسیون قوانین دارائی)
	19
	اسفند 23

	4
	تعرفه بند (ز) ماده آئین نامه مالیات بر درآمد (مصوب کمیسیون قوانین دارائی)
	28
	«

	5
	تمدید مدت تبصره ماده 1 آئین نامه مالیات بر درآمد (مصوب کمیسیون قوانین دارائی)
	«
	خرداد 24

	6
	اصلاح آئین نامه مربوط به اصلاحیت دادگاه های نظامی موقت در زمان حکومت نظامی (مصوب کمیسیون قوانین دادگستری)
	«
	«


اسامی نمایندگان مجلس 14 و سوابق آنان

	ردیف
	اسم نماینده
	حوزه انتخابیه
	سابقه نمایندگی در ادوار تقنینیه (قبل از  مجلس 14)
	ملاحظات

	1
	آقای دکتر محمد مصدق
	تهران
	5 و 6
	از  حقوق نمایندگی دیناری استفاده نکرد و به کتابخانه دانشگاه هدیه نمود 

	2
	سید محمد صادق طباطبائی
	«
	2 و 3و 4 و 6
	در تمام دوره 14 رئیس مجلس بود

	3
	دکتر رضا زاده شفق
	«
	-
	

	4
	دکتر جلال عبده
	«
	-
	

	5
	حاج سید ابوالقاسم کاشانی
	«
	
	در زندان متفقین محبوس بودند و انجمن اعتبارنامه ایشان نداد و به مجلس نیامدند

	6
	میر سید احمد بهبهانی
	«
	5و6و8و9و10و11و12و13
	

	7
	علی دشتی
	«
	6و7و8و9و12و13
	در دورة پنجم انتخاب  گردید ولی اعتبارنامة او با مخالفت مدرس رد شد

	8
	عباس مسعودی
	«
	10و11و12و13
	

	9
	محمد رضا تهرانچی
	«
	8و9و10و11و12و13
	

	10
	مهندس غلامعلی فریور 
	«
	-
	

	11
	حاج سید رضا فیروزآبادی
	«
	3و6و7
	انجمن سن او را بیش از 70 می دانست به این جهت اعتبارنامه نداد ولی مجلس قبول کرد

	12
	حسین تهرانی
	«
	7و8و9
	انجمن «حکمت» را معرفی ولی مجلس تهرانی را  وکیل 12 تهران دانست

	13
	زین العابدین خوئی
	تبریز
	-
	اعتبارنامه اش با 48 مهره سیاه رد شد

	14
	سید جعفر پیشه وری
	«
	-
	اعتبارنامه اش با 48 مهره سیاه رد شد

	15
	امیر نصرت اسکندری
	«
	6و7و8و9و10
	

	16
	ابوالحسن ثقه الاسلامی 
	«
	6و7و8و9و10و111و12و13
	

	17
	مهندس اصغر پناهی
	«
	-
	

	18
	اصغر سرتیپ زاده
	«
	-
	

	19
	ابوالحسن صادقی
	«
	-
	6 ماهة اول 1324 منشی مجلس بود

	20
	دکتر یوسف مجتهدی 
	«
	-
	6 ماهة دوم 1324 منشی مجلس بود

	21
	فتحعلی ایپکچیان
	«
	-
	

	22
	رضا حکمت (سردار فاخر)
	شیراز
	4و5و6و7و8
	

	23
	مهدی  نمازی
	«
	9و10و11و12و13
	13 آبان ماه 1324 مستعفی شد

	24
	لطفعلی معدل
	«
	9و10و11و12و13
	

	25
	علی محمد دهقان
	«
	-
	

	26
	محمد علی امام جمعه
	«
	6
	

	27
	امیر تیمور کلالی
	مشهد
	6و7و8و9و12و13
	

	28
	علی اقبال (اقبال السلطان)
	«
	7و8و9و10و11و12و13
	دو دفعه به نیابت ریاست مجلس 14 انتخاب شد

	29
	علی مؤید ثابتی
	«
	11و12و13
	

	30
	حسن کفائی
	«
	7و8و9و10
	اعتبارنامه اش تصویب ولی مجلس نیامد

	31
	ساسان خواجه نصیری
	کرمانشاهان
	-
	

	32
	دکتر عبدالحمید زنگنه
	«
	-
	

	33
	عباس قبادیان
	«
	-
	

	34
	دکتر حسین معاون
	«
	-
	


صفحه 292

	ردیف
	اسم نماینده
	حوزه انتخابیه
	سابقه نمایندگی در ادوار تقنینیه (قبل از  مجلس 14)
	ملاحظات

	35
	آقای ابراهیم افخمی
	زنجان
	6و7و8و9و10و11و12و13
	در تمام دورة 14 کارپرداز مجلس بود

	36
	محمد ذوالفقاری
	«
	-
	6 ماهة دوم 24 منشی مجلس بود

	37
	حبیب اله مجد ضیائی
	«
	7و8و9و10و11و12و13
	

	38
	یمین اسفندیاری
	بابل
	13
	

	39
	رحمن قلی خلعت بری
	«
	-
	

	40
	احمد شریعت زاده 
	«
	5و6و7و8و9
	

	41
	سید کاظم جلیلی
	یزد
	4و5و6و7و8و9و10و11و12و13
	

	42
	دکتر هادی طاهری
	«
	5و6و7و8و9و10و11و12و13
	

	43
	سید ضیاءالدین طباطبائی
	«
	-
	

	44
	فرج الله آصف (سردار معظم)
	سنندج
	4و5و6و7و8و9و10و11و12و13
	

	45
	عبدالحمید سنندجی 
	«
	-
	

	46
	ناصر قلی اردلان 
	«
	-
	

	47
	خلیل دشتی
	بوشهر
	-
	

	48
	شکرالله صفوی
	«
	10و11و12و13
	

	49
	محمد طباطبائی
	سبزوار
	11و12و13
	

	50
	پروین گنابادی
	«
	-
	

	51
	آقای سید مصطفی کاظمی
	کرمان
	-
	

	52
	محمد هاشمی
	«
	12و13
	در تمام دوره 14 منشی مجلس بود

	53
	ایرج اسکندری
	ساری
	-
	

	54
	رضا تجدد (شیخ العراقین زاده)
	«
	4 و 5
	

	55
	عزت الله بیات
	اراک
	-
	

	56
	حسین خاکباز
	«
	-
	

	57
	مخبر فرهمند
	همدان
	6و7و8و9و10و11و12و13
	

	58
	ضیاءالملک فرمند
	«
	5و 6
	

	59
	اسکندر مقدم
	مراغه
	6و7و8و9و10و11و12و13
	رئیس سنی مجلس 14

	60
	موسی فتوحی
	«
	7و8و9و10و11و12و13
	

	61
	اسمعیل نجومی
	خرم آباد
	6و7
	دوباره کارپرداز مجلس 14 شد

	62
	جواد شجاع (چاغروند)
	«
	10و11و12و13
	

	63
	جمال امامی
	خوی
	-
	

	64
	عباس تیموری
	«
	-
	

	65
	محمد علی مجد (فطن السلطنه)
	قزوین
	-
	

	66
	کام بخش 
	«
	-
	

	67
	دکتر عبدالحسین اعتبار
	بروجرد
	-
	

	68
	امیر قاسم فولادوند
	«
	-
	

	69
	ابوالقاسم نراقی
	کاشان
	11و12و13
	در سال 24 فوت کرد

	70
	احمد اخوان
	«
	-
	

	71
	میرصالح مظفرزاده
	رشت
	-
	

	72
	ابوالقاسم امینی
	«
	-
	کارپرداز مجلس در دوره فترت

	73
	محمد تقی ذوالقدر
	فسا
	6و7و11و12و13
	

	74
	احمد مؤید قوامی
	«
	9و10و11و12و13
	

	75
	آقای هاشم ملک مدنی
	ملایر
	6و7و8و9و10و11و12و13
	سه بار نایب رئیس اول مجلس 14 بود

	76
	اسمعیل ظفری
	«
	7
	

	77
	دکتر فریدون کشاورز
	بندر پهلوی
	-
	حقوق نمایندگی را به بیمارستان بندر پهلوی داد 

	78
	محمد حسین صولت قشقائی
	آباده
	-
	

	79
	فتح الله فرود
	ساوه 
	-
	

	80
	مهدی فاطمی (عمادالسلطنه)
	نائین
	5و6و7
	

	81
	محمد علی امیر ابراهیمی
	رفسنجان
	7و8و9و10و11و12و13
	

	82
	دکتر عبدالله معظمی
	گلپایگان
	-
	دو بار نایب رئیس دوم مجلس 14 شد

	83
	عطاءالله روحی
	جیرفت
	5و6و7و8و9و10و11و12و13
	

	84
	محمد علی منصف
	بیرجند
	7و8و9و10و11و12و13
	

	85
	عباس حشمتی
	محلات
	-
	کارپرداز در دو مرتبه

	86
	سید ولی الله شهاب
	فردوس
	-
	کارپرداز دورة فترت

	87
	مرآت اسفندیاری
	سیرجان
	7و9و10و11و12و13
	کارپرداز مجلس بود

	88
	غلامحسین رحیمیان
	قوچان
	-
	

	89
	جواد  عامری
	سمنان
	-
	یک بار نایب رئیس مجلس شد

	90
	صادق بوشهری
	شوشتر
	-
	

	91
	حبیب الله دری
	درجز
	-
	اعتبارنامه اش رد و مجدداً انتخاب و ت تصویب گردید 

	92
	محمد گرگانی
	گنبد کاووس
	7و9و10و11و12و13
	

	93
	محمد بهادری
	اهر
	-
	

	94
	محسن افشار صادقی
	رضائیه
	-
	

	95
	داود طوسی
	بجنورد
	12و13
	در تمام دوره منشی مجلس 14 بود

	96
	محمد ولی فرمانفرمائیان
	سراب
	4و5و6و7و13
	

	97
	ابوالقاسم صدر قاضی
	مهاباد
	-
	

	98
	حاج میرزا ابراهیم آشتیانی
	ایوانکی
	6
	

	99
	حسن نبوی
	نیشابور
	-
	

	100
	مهدی فرخ (معتصم السلطنه)
	زابل
	3
	در دوره چهارم اعتبارنامه بواسطه مخالفت مدرس رد شد

	101
	جواد مسعودی
	دماوند
	-
	سه بار  منشی مجلس شد

	102
	یدالله دهستانی
	کرج
	6و7و8و9و10و11و12و13
	سابقاً نام فامیل او «نظامی» بود

	103
	منوچهر تیمورتاش
	کاشمر
	-
	یک بار منشی مجلس شد

	104
	سید اسمعیل ملایری

 (شیخ الاسلام)
	بیجار
	4و5و6و9و10و11و12و13
	

	105
	نصرالله سیف پور فاطمی
	نجف آباد
	-
	

	106
	محمد تقی اسعد
	دزفول
	7و8و9
	

	107
	عمادالدین تربتی
	تربت حیدریه 
	-
	

	108
	ابوالفضل تولیت
	قم
	12و 13
	

	109
	آرداشس آوانسیان
	ارامنه آذربایجان
	-
	

	110
	دکتر آقایان
	ارامنه جنوب
	-
	

	111
	آقای رستم گیو
	زرتشتیان
	13
	

	112
	مراداریه
	کلیمی ها
	-
	

	113
	سید حسن فرهودی
	دست میشان 
	-
	

	114
	حیدر علی امامی 
	اصفهان
	12و13
	

	115
	حسام دولت آبادی
	«
	-
	

	116
	تقی فداکار
	«
	-
	

	117
	محمد علی اعتمادی
	شهر ری
	-
	

	118
	ابوالفضل حاذقی
	جهرم
	-
	

	119
	دکتر کیان
	شهرضا
	-
	

	120
	حمدالله ذکائی
	خلخال
	-
	

	121
	دکتر خلیل فلسفی
	گرگان
	-
	

	122
	عبدالله گله داری
	بندرعباس
	-
	

	123
	مهدی عدل
	مشگین شهر
	-
	

	124
	عبدالکریم صدریه
	شاهرود
	-
	

	125
	لطفعلی رفیعی
	بم
	-
	

	126
	رضا رفیع (قائم مقام)
	گرگانرود
	5و6و7و12و13
	

	127
	ضیاءالدین نقابت
	خرم شهر
	10و11و12و13
	

	128
	احمد قلی صمصام
	شهر کرد
	-
	

	129
	سلطانعلی سلطانی شیخ الاسلامی 
	بهبهان
	8و9و10و11و12و13
	

	130
	آقای حسن  اکبر
	فومنات
	13
	

	131
	دکتر رادمنش
	لاهیجان
	-
	

	132
	شیخ حسن لنکرانی
	اردبیل
	-
	

	133
	جواد آزادی
	لار فارس
	-
	چند دوره سابقه نمایندگی داشت و در شهریور 1323 قبل از تصویب اعتبارنامه فوت کرد

	134
	حبیب الله محیط
	سقز
	-
	در مجلس حضور بهم رسانید ولی تا آخر دوره اعتبارنامه اش تصویب نشد

	135
	ابراهیم مرادریگی
	ایرانشهر
	12و13
	اعتبارنامه اش رد شد 

	136
	حبیب الله پور رضا
	فیروزآباد
	-
	


*- انتخابات مجلس اول تا سوم بدون دخالت دولت و انتخابات دوره 4 و 5و 6 در تهران و بعضی از شهرستان ها آزاد بود لیکن از دورة هفتم ببعد انتخابات کلیه نقاط کشور فرمایشی و مطابق لیست وزارت کشور نمایندگان تعیین می شدند (مراجعه شود به مقدمه اول این کتاب صفحه 3-12)
فهرست وزراء از فروردین 1323 تا اسفند ماه 1324 (دوره 14 مجلس شورای ملی)

	وزارت
	(1)

8 فروردین 23 
	(2)

15 شهریور 23 
	(3)

15 آذر ماه 23 
	(4)

12 اردیبهشت 24 
	(5)

15 خرداد 24 
	(6)

5 آبان 24 
	(7)

10 بهمن 24 

	نخست وزیر
	محمد ساعد (ساعدالوزراء)
	محمد ساعد (ساعد الوزراء)
	مرتضی قلی بیات (سهام السلطان)
	ابراهیم حکیمی  (حکیم الملک)
	سید محسن صدر (صدرالاشراف)
	ابراهیم حکیمی (حکیم الملک)
	احمد قوام

(قوام السلطنه)

	خارجه
	محمد ساعد
	محمد ساعد
	محسن رئیس «3»
	انوشیروان سپهبدی
	انوشیروان سپهبدی
	ابوالقاسم نجم (نجم الملک)
	احمد قوام 

(قوام السلطنه)

	کشور
	عبدالحسین هژیر
	محمد سروری
	محمد سروری
	ابراهیم حکیمی
	سید محسن صدر 
	خلیل فهیمی
	-

	دارائی
	ابوالقاسم فروهر
	علی اصغر زرین کفش
	امان الله اردلان
	عبدالحسین هژیر
	محمود بدر 
	عبدالحسین هژیر
	مرتضی قلی بیات

	جنگ
	ابراهیم زند
	سرلشگر فیروز (2) 
	ابراهیم زند
	ابراهیم زند
	ابراهیم زند
	سرلشگر ریاضی
	سپهبد امیر احمدی

	دادگستری
	اسدالله ممقانی
	اللهیار صالح
	مصطفی عدل

(منصورالسلطنه)
	اللهیار صالح  
	حسنعلی کمال هدایت
	امان الله اردلان
	انوشیروان سپهبدی

	راه
	حمید سیاح
	محمود نریمان
	نصرالله انتظام
	نادر آراسته
	نادر آراسته
	سرلشگر فیروز
	سرلشگر فیروز

	پست و تلگراف
	ابوالقاسم فروهر
	یوسف مشار
	نادر آراسته
	-
	-
	محمود نریمان
	سهام  الدین غفاری 

	بهداری
	دکتر قاسم غنی
	دکتر  منوچهر اقبال (2)
	دکتر سعید مالک
	دکتر اسمعیل مرزبان
	دکتر سعید مالک
	دکتر سعید مالک
	دکتر منوچهر اقبال

	فرهنگ
	علی ریاضی
	باقر کاظمی
	دکتر صدیق
	غلامحسین رهنما
	غلامحسین رهنما
	غلامحسین رهنما
	ملک الشعرای بهار

	کشاورزی
	محمود فاتح
	-
	مرتضی قلی بیات
	نصرالله خلعت بری
	دکتر محمد نخعی
	احمد حسین عدل
	شمس الدین امیرعلائی

	پیشه و هنر
	امان الله اردلان
	دکتر محمد نخعی
	کمال هدایت
	ابوالقاسم نجم
	عباسقلی گلشائیان
	هاشم صهبا
	احمد علی سپهر

	مشاور
	مصطفی عدل
	خلیل فهیمی (فهیم الملک)
	خلیل فهیمی 
	حسنعلی کمال هدایت (نصرالملک)
	مصطفی عدل
	حسنعلی کمال هدایت
	-

	مشاور
	مرتضی قلی بیات
	-
	دکتر علی اکبر سیاسی
	مصطفی عدل
	-
	اللهیار صالح
	-


پاورقی صفحه قبل 

1- در این کابینه در تاریخ 17 فروردین 23 مجدداً با تغییراتی به شرح ذیل به مجلس معرفی و به اکثریت 64 رأی از 85 نمایندگان حاضر رأی اعتماد گرفت. 
آقای ابوالقاسم فروهر وزیر دارائی- آقای دکتر قاسم غنی وزیر فرهنگ-آقای دکتر سعید مالک وزیر بهداری- آقای ناصر اعتمادی وزیر کشاورزی و برای  وزارت پست و تلگراف وزیری تعیین نگردید- بقیه وزرا همان هائی بودند که در لیست تنظیمی بنظر خوانندگان محترم رسید. 
2- در این کابینه دکتر منوچهر اقبال سمت کفالت وزارت بهداری را بعهده داشت و در جلسه 2 مهر ماه 1323 آقای سرتیپ هدایت به سمت کفالت وزارت جنگ به مجلس معرفی گردید کابینه مزبور در جلسه 26 شهریور ماه 23 به اکثریت 72 رأی از صد نفر نمایندگان حاضر رأی اعتماد گرفت.
3- در جلسه 16 آذر ماه آقای انتظام به سمت وزارت خارجه معرفی گردید. این کابینه با اکثریت 72 رأی از 98 نفر نمایندگان حاضر رأی اعتماد گرفت و در جلسة 28 فروردین 24 چون از 92 نفر عده حاضر فقط 54 نفر به دولت بیات رأی دادند لذا کابینه مزبور سقوط کرد.
4- قریب یک ماه درباره برنامه این کابینه در مجلس شورای ملی بحث و مذاکره گردید بالاخره در جلسه 13/3/24 نسبت به کابینه مزبور رأی اعتماد اخذ و چون فقط 25 نفر از 95 نفر عده حاضر رأی مثبت داده بودند لذا کابینه مزبور سقوط و آقای حکیم الملک و وزرایشان پیاده از مجلس به منزل خود مراجعت نمودند. 
5- این کابینه بواسطه اعتراض شدید آقای دکتر مصدق و نمایندگان اقلیت مصادف با ابستروکسیون تاریخی مجلس 14 گردید و بالاخره در جلسه5/7/24 با اکثریت 70 رأی موافق در مقابل 40 رأی کبود رأی اعتماد گرفت اما بعد از مدت قلیلی سقوط نمود.
6- در جلسه سه شنبه 4 دی 24 آقای اللهیار صالح بجای آقای فهیمی به سمت وزیر کشور معرفی و آقای هاشم صهبا در همان روز به سمت وزیر پیشه و هنر معرفی شد – کابینه مزبور در جلسه 15 آبان ماه با اکثریت 88 رأی از 94 نفر عده حاضر رأی اعتماد گرفت.
7- در این کابینه آقای مظفر فیروز به عنوان معاون سیاسی و پارلمانی به مجلس معرفی گردید و چون آقای قوام عازم مسکو بود لذا آقای بیات را به جانشینی خود معرفی کرد و از لحاظ اینکه مصادف به آخر دوره مجلس بود رأی اعتماد نسبت به کابینه اخذ نشد.  
فهرست نام  اشخاص در صفحات جلد دوم

الف

ابتهاج (ابوالحسن)

ابراهیمی (استوار)

احمدی (پزشک)

اخوان (احمد)

آخوند گرگانی (محمد)

ادوارد گری (وزیر خارجه انگلستان)

اردلان (ناصر قلی)

اریه (مرداد)

استالین (ژنرالیسیم)

استه تینوس (رئیس کمیسیون تنظیم برنامه سازمان ملل متحد)

اسعد (محمد تقی امیر جنگ)

اسفندیاری (حسن مرآت)

اسکندری (امیر نصرت)

اسکندری (ایرج)

اسکندری (سلیمان میرزا)

آشتیانی (میرزا ابراهیم)

آصف (فرج الله)

اعتماد (محمد علی اعتمادالدوله)

افخمی (ابراهیم)

افشار صادقی (محسن)

آقایان (دکتر آقایان)

اقبال (علی)

اقبال (دکتر منوچهر اقبال)

اکبر (حسن)

امام جمعه (حاج سید محمد)

امام  جمعه (محمد علی)

امامی (جمال)

امامی (حیدر علی)

امیر احمدی (سپهبد امیر آقا)

امیر تیمور کلالی (محمد ابراهیم) 

امیر علائی (شمس الدین)

امیر مفخم (لطفعلی بختیار)

امینی (ابوالقاسم)

اوانسیان (ارداشس)

اهری (دکتر قاسم)

ایپکچی (بازرگان)

ایپکچیان (فتحعلی)

ایدن ( وزیر خارجه انگلستان)

ب

باقرخان (سالار ملی)

بختیار (غلامحسین)

بدر (محمود)

برنس (وزیر خارجه آمریکا)

بوشهری (صادق)

بوین (وزیر خارجه انگلستان)

بهاءالملک (علیرضا قراگزلو)

محمد تقی بهار (ملک الشعراء)

بهادری (محمد)

بهبهانی (ابوالقاسم)

بهبهانی (مرحوم بهبهانی بزرگ)

بهبهانی (سید احمد)

بیات (عزت الله)

بیات (مرتضی قلی سهام السلطان)

پ

پرورش (مرحوم محمود پرورش)

پناهی (مهندس اصغر)

پور رضا (حبیب الله)

پیشه وری (سیدجعفر)

ت

تجدد (رضا)

تدین (سیدمحمد)

تربتی (عمادالدین)

تقی زاده (حسن)

تولیت (ابوالفضل)

تهرانچی (محمد رضا)

تهرانی (حسین)

تیمور تاش (حسین)

تیموری (عباس)

ث

ثقه الاسلام (ابوالحسن)

ج

جلیلی (سید کاظم)

جوان (دکتر موسی)

چرچیل (نخست وزیر سابق انگلستان)

حاذقی (ابوالفضل)

حسینیان ( بازرگان)

حشمتی (عباس)

حکمت (رضا)

حکیمی (حکیم الملک)

خ

خاکباز (حسین)

خبیر الملک

خرازی (محمد رضا)

خلعتبری (رحمانقلی)

خوئی (حاج رحیم)

خیابانی (مرحوم شیخ محمد خیابانی)

د

دادور (مرحوم وثوق السلطنه)

دانشگر (بازرگان)

دانشور (محمد)

داور (مرحوم علی اکبر)

دری (حبیب الله)

دژکام (محمود)

دشتی (خلیل)

دشتی (علی)

دهدشتی (بازرگانان)

دهستانی (یدالله)

دهقان (علیمحمد)

دیبا (سروان دیبا)

ذ

ذوالفقاری (محمد)

ذوالقدر (محمد تقی)

ذکائی (حمدالله)

ر

رادمنش (دکتر رضا)

رحیمیان (غلامحسین)

رفیع (قائم مقام الملک)

رفیعی (لطفعلی)

رکفلر (صاحب بیشتر کارخانجات آمریکا)

روحی (عطاالله)

روزولت (رئیس جمهوری فقید آمریکا)

رهنما (زین العابدین)

ز

زنگنه (دکتر عبدالحمید)

س

سادچیکف (سفیر روسیه در ایران)

ساسان (خواجه نصیری)

ساسانی (عبدالحسین)

ساعد (محمد)

سپهبدی

سپهر (احمد علی)

ستارخان (سردار ملی)

سر ریدر بولارد (سفیر سابق انگلیس در ایران)

سرتیپ زاده (اصغر)

سردار اسعد (مرحوم سردار اسعد بختیاری)

سردار محتشم (غلامحسین بختیار)

سعدی (شاعر بزرگ قرن 7)

سلطانی (شیخ الاسلامی)

سنندجی (عبدالحمید)

سهیلی (علی)

سیف پور فاطمی (نصرالله)

ش

شادمان (سید جلال)

شالچی (مهدی)

شاهرودی (بازرگان)

شجاع (جواد چاغروند)

شریعت زاده (احمد)

شفق (دکتر رضا زاده)

شهاب فردوسی (محمد ولی)

شهلا (بازرگان)

شیخ الاسلام ملایری

شیخ العراقین زاده (رضا تجدد)

شیروانی (ابوطالب)

ص

صادق (صادق – مستشارالدوله)

صادقی (ابوالحسن)

صالح (اللهیار)

صدر (محسن صدرالاشراف)

صدر قاضی (ابوالقاسم)

صدریه (عبدالکریم)

صفوی (شکرالله)

صمصام (مرتضی قلی خان)

صمصام السلطنه (مرحوم علیقلی)

صور اسرافیل (قاسم)

ط

طاهری (دکتر هادی)

طباطبائی (سید ضیاءالدین)

طباطبائی (سید محمد)

طباطبائی (سیدمحمد صادق)

طوسی (داود)

ظ

ظفری (اسمعیل)

ع

عابدینی (سروان)

عامری (جواد)

عبده (دکتر جلال)

عدل (مهدی)

عرفی (مرحوم عرفی شاعر بزرگ)

عضدی (بازرس انتخابات)

عظیمی (بازرگان)

علاء (حسین)

عمیدی نوری (مدیر روزنامه داد)

عنایتی 

غ

غفاری (سهام الدین)

ف

فاطمی (عمادالسلطنه)

فتوحی (موسی)

فداکار (تقی)

فرامرزی (عبدالرحمن)

فرخ (سید مهدی)

فرخی (مرحوم فرخی یزدی)

فرزین (حسن کلوب)

فرمانفرمائیان (محمد ولی)

فرمند (حسنعلی)

فروغی (مرحوم محمد علی)

فرود (فتح الله)

فرهودی (حسین)

فریور (مهندس غلامعلی)

فلسفی (دکتر خلیل)

فولادوند (امیر قاسم)

فورد (صاحب کارخانجات معروف)

فهیمی (فهیم الملک)

فیروز (سرلشگر محمد حسین)

فیروز (مظفر)

فیروز آبادی (حاج سید رضا)

فیلچر (کلنل فیلچر)

ق

قائم مقام (مرحوم قائم مقام)

قاجار (مرحوم محمد علیشاه)

قاضی نوری (ابوالحسن)

قبادیان (عباس)

قشقائی (خسرو)

قشقائی (مرحوم صولت الدوله)

قشقائی (ناصر)

قوام (احمد قوام السلطنه)

ک

کاشانی (بازرگان)

کاشانچی (بازرگان)

کاظمی (سید مصطفی)

کام بخش (صمد)

کرمانشاهی (دکتر محمد)

کشاورز (دکتر فریدون)

کمیلی (بازرگان)

کیان (دکتر غلامرضا کیان)

گ

گله داری (عبدالله)

گنابادی (پروین)

گیو (رستم)

ل

لاجوردی (بازرگان)

لنکرانی (شیخ حسین)

م

مجتهدی (محمد صادق)

مجتهدی (دکتر یوسف)

مجد (محمد علی)

مجد ضیائی (حبیب الله)

مجیدزاده (حسین)

محیط (حبیب الله)

مخبرالدوله

مخبر فرهمند (حسین)

مختاری (سر پاس سابق رکن الدین)

مدرس (مرحوم سید حسن)

مرآت اسفندیاری (حسن)

مرزبان (دکتر مرزبان)

مستوفی الممالک (حسن)

مسعود (مرحوم محمد مسعود مرد امروز

مسعودی (جواد)

مسعودی (عباس)

مشیرالدوله (دکتر حسن پیرنیا)

مشرف نفیسی (دکتر حسن)

مصدق (دکتر محمد مصدق السلطنه)

مظفرزاده (سید صالح)

معاون (دکتر حسین)

معدل (لطفعلی)

معظمی (دکتر عبدالله)

مفتاح الملک

مقدس (گروهبان مقدس)

مقدم (اسکندر)

ملک المتکلمین (واعظ معروف)

ملک مدنی (هاشم)

موید ثابتی (علی)

موید قوامی (احمد)

مولوتف (وزیر خارجة پیشین شوروی)

مؤتمن الملک (حسین پیرنیا)

منتخب نژاد (بازرگان)

منصف (محمد ولی)

میلیسپو (دکتر- رئیس کل دارائی)

ن

ناصرالملک (نایب السلطنه)

نبوی (حسن)

نجم الملک (ابوالقاسم)

نجومی (اسمعیل)

نراقی (مهدی)

نریمان (محمود)

نصر (دکتر تقی نصر)

نقابت (ضیاءالدین)

نمازی (مهدی)

و

والاس مری (سفیر آمریکا در ایران)

وثوق الدوله (حسن)

وزیری (اصغر)

هـ

هاشمی (محمد)

هژیر (عبدالحسین)

هدایت (حسنعلی – نصرالملک)

هدایت (کمال)

ی

یمین اسفندیاری (اسدالله)

� - مراجعه شود به اظهارات این دو معاون در روزنامه اطلاعات، مورخ هشتم دی ماه 1329 


� - منظور استیضاحی است که سید ضیاءالدین روز قبل از این جلسه نمود ولی بعداً بنا به نظر متولیان مجلس آنرا مسترد داشت. 


� - منظور آقای یمین اسفندیاری، نماینده بابل بوده است.


� - در موقع ادای این جمله بدواً آقای امیرتیمور کلالی نماینده مشهد و سپس آقای عمادالسلطنه فاطمی اعتراض و تقاضا داشتند نام آن نماینده ای که از مقام خود سوءاستفاده نموده تصریح گردد، آقای دکتر مصدق جواب داد: « به دولت فشار بیاورید تا بانک سپه را بازرسی و قضیه کشف شود.» چون اعتراض و همهمه نمایندگان ادامه یافت، رئیس تنفس داد ولکن بعد از یک ربع ساعت جلسه تشکیل و پس از بیانات آقای فاطمی، مجدداً نماینده اول طهران بقیه نطق خودش را ایراد نمود (صفحه 414 و 415 مذاکرات مجلس، شماره 89)  


� - نگارنده در سال 1324 از طرف وزارت دارائی مأمور رسیدگی به اختلاس 1000 عدل قماش شدم و پس از رسیدگی های دقیق ملعوم شد شایعات راجع به این قسمت عاری از صحت بوده است. م


� - مطابق اصل هفتم قانون اساسی: «در موقع شروع مذاکرات باید اقلاً دو ثلث از اعضای مجلس حاضر باشند و هنگام تحصیل رأی سه ربع از اعضاء» و چون در موقع رأی تمایل عده وکلای حاضر در مرکز 115 نفر بوده، سه ربع آن لااقل 85 نفر است ولی در جلسه اخذ رأی تمایل فقط 68 نفر حاضر بودند. 


� - با اینکه مرحوم نجف قلی خان صمصام السلطنه و حاج علی قلیخان سردار اسعد از رجال آزادیخواه بودند ولی در موقع بمباران مجلس هنوز در جرگه آزادیخواهان و مشروطه طلبان وارد نشده بودند و مشروطه خواهی آن ها وقتی شروع شد که همسایگان شمال و جنوب بواسطه عدم موافقت محمد علیشاه با قرارداد 1907 و مطالب دیگر نخواستند با او موافقت کنند این بود که در اواخر دوره استبداد صغیر مرحوم سردار اسعد از جنوب و محمد ولی خان خلعت بری (سپهسالار) که تا آن زمان با آزادیخواهان تبریز می جنگید از شمال به سمت مرکز حرکت نموده و فاتح مشروطیت دوم شدند و اینکار طلیعه اجرای قرارداد 1907 واقع شد. و اما راجع به آقای سید ضیاءالدین طباطبائی مؤلف رساله: « اسرار کودتا و زندگانی آقای سید ضیاءالدین طباطبائی»، در صفحه 27 آن رساله اینطور می نویسد: « محمد علیشاه نیز با کمال قدرت و نفوذ امر به گرفتن سید و یا آوردن سر او در ازای پنج هزار تومان می دهد ... سید می ترسید که وسیله رفقای خود کشته شود و سرش را برای  گرفتن پنج هزار تومان تقدیم محمد علیشاه نمایند ناگزیر به اتخاذ تصمیم قطعی می پردازد و پس از فکر بسیار و عدم یافتن راه حل ناگزیر به سفارت اسپانی متوسل .... و قتل سید منجر به دو سال تبعید پاریس می شود .... و بازگشت او در سال 1909 میلادی زمان مشروطه دوم بوده و در آن ا وان است که روزنامه «شرق» به مدیریت ایشان منتشر شده است» - بنابراین در موقع بمباران مجلس نه خوانین بختیاری داخل در سیاست بودند و نه آقای سید ضیاءالدین طباطبائی در تهران و ما نمی دانیم این اظهارات را از چه نظر در مجلس نموده اند؟!


� - بدیهی است که یکی از  جهات مخالفت اقلیت این بود که در آن موقع حساس دولت از اشخاصی تشکیل شود که متکی به تمام  نمایندگان مجلس باشد نه اینکه طرفداران او پیروی از یک سیاست بکنند و سیاست دیگر را عصبانی نمایند.


� - در این موقع عده ای از نمایندگان اکثریت اظهار داشتند که دربارة پیشنهاد صحبت شود و پس از توضیحاتی دشتی بودجه مجلس مطرح و در آخر جلسه مجدداً مقام ریاست مجلس اجازه داد که نماینده اول طهران بقیه نطق خود را ایراد نماید که ما از نظر سهولت خوانندگان مطالب اضافی را حذف کردیم. 


� - در جلسه مطبوعاتی پنجم تیرماه که در منزل آقای رفیع تشکیل شد در جواب سئوال آقای ملکی مدیر روزنامه ستاره دکتر مصدق بیانات ذیل را نمود: (نقل از روزنامه ستاره، شماره 2105، مورخ 7 تیر ماه 1324)


    من از بدو شروع به خدمات سیاسی با استخدام مستشار مخالف بودم و البته نه اینکه منکر فضل و دانش آنان باشم بلکه آنان را دلسوزتر از ایرانی بحال مملکت نمی دانم و سوابق مفصلی هم مخالفت من با مستشاران در ادوار مختلف قانون گذاری دارد و در این موقع هم به حکم همان سوابق با آقای دکتر میلیسپو مخالف بودم از اوایل دوره مخالفت خود را ابراز می داشتم ولی اکثریت موافق بود و بدیهی است بین اکثریت هم افراد وطن پرست زیاد است ولی اشخاصی که از قند و قماش و نخ و غیره استفاده می کردند مانع بودند و امروز دیگر بایستی  پرده پاره شود و حقایق را بگوئیم تا مملکت به وادی نیستی سوق ننماید.


    آقای بیات راست است که همشیره زاده من است ولی دو سال به دو سال سراغ مرا نمی گیرد در موقعی که از طرف همین آقایان اکثریت نامزد نخست وزیری گردید به من وعده دادند که دکتر میلیسپو را خارج کنند و به وعده خود وفا کرد ولی یک سازمان اقتصادی درست کرد که من مخالف بودم و بوسلیه آقای عزت الله بیات به ایشان پیغام دادم که این سازمان اقتصادی شما بر ضرر مملکت است و مقصود این است که من شخصاً طرفدار ایشان نبودم و اگر اقلیت پنج نفر را نامزد نموده است من هم جزو اقلیت هستم و یک فرد آن می باشم.


   آقایان ارباب مطبوعات بخوبی می دانند که جراید رکن چهارم مشروطیت می باشند و بایستی افکار عامه را باز نمایند و حقایق را به مردم بگویند اینکه گفته می شود اقلیت دیکتاتوری می کند تهمت محض است بلکه ما به این آقایان می گوئیم شما هر شخص صالحی را انتخاب می کنید ما هم موافقت داریم بنده صراحتاً عرض می کنم که این آقایان نمایندگان اعتبارنامه خود را از دست ملت نگرفته اند تا خود را وکیل ملت بدانند و به نفع او کار کنند  ما می خواهیم مبارزه کنیم تا ملت بتواند وکلای حقیقی خود را انتخاب نماید و خود اعتبار نامه به دست آنان بدهد می فرمائید مجلس چهاردهم کاری نکرد ولی مجلس چهاردهم اگر کاری نکرده خیانتی هم ننمود و ما با تمام قوا مقاومت کردیم که به ضرر مملکت و مردم عملی واقع نشود.


    در دوره سیزدهم مستشار خارجی به ضرر مملکت استخدام شد و قرارداد مالی منعقد  گردید و مالیات بر درآمد را تصویب نمودند.


   اگر در انگلستان مالیات بر درآمد هست مردم می دانند که تمام مالیات به منفعت مردم صرف امور مملکت می شود و اگر مالیات بر درآمد هم در انگلستان نبود اهالی وطن پرست با نهایت رغبت خودشان خرج جنگ را می دادند و به مناسبت همین فداکاری ملت انگلیس بود که دشمن را مغلوب ساختند ولی این قانون مالیات بر درآمد ما اصل اولی را بر هم زد، نه پولی وصول نمودند و نه به نفع مردم صرف شد. الساعه دولت طبق ترازنامه سال 1324 به بانک ملی 353 میلیون تومان بدهکار است و این پول از کجا داده می شود؟! خزانه تهی است و اوضاع مالی خراب و این ها است چند نمونه از عمل دوره سیزدهم و اگر قرارداد را سند عمل خود می دانند بنده با نهایت صداقت عرض می کنم که باید از متفقین تشکر نمود که بیش از این از ما نخواستند والا آن آقایان تصدیق می نمودند ولی دوره چهاردهم چنین عملیاتی ننمود و الساعه هم برای حق مشروع ملت ایران مبارزه می کنند و اما راجع به افراد اقلیت اولاً در هر تیپی خوب و بد موجود است بنده از اول تنها در اقلیت بودم ولی بعداً عدد ما به چند نفر رسید وانگهی اگر کسی عمل بدی انجام داده و امروز توبه نموده و وارد عمل خیر شود ما نبایستی او را رد کنیم و از طرفی برای مبارزه ما محتاج به رأی و عدد می باشیم تا بتوانیم موفق شویم. امروز هر کسی وارد اقلیت شود بدون توجه به اعمال سابقش او را می پذیریم تا به مقصود نایل شویم و از مداخلات غیرقانونی در انتخابات جلوگیری نمائیم. 


� - (1) مذاکرات این جلسه مورد بحث غالب از جراید قرار گرفت از جمله روزنامه «اقدام» در شمارة 803، مورخ 5 مرداد ماه 1324 چنین نوشت: «... هنوز گویندگان هستند که به دشتی بگویند ..... و بالاخره تو یکی از آن نمایندگان ایرانی هستی که افتخار می کند که مدت بیست سال مجلس شورای با  وکلای ایرانی دایر و مفتوح بوده – اگر آن ها ایرانی بودند چرا آنهمه ظلم و عدوان و استبداد را نسبت به ایرانیان روا داشتند؟ اگر گویندگان امروز در آن زمان زبان داشتند فجایع قتل بزرگترین روحانیون و سیاسیون ایران مانند مرحوم مدرس و سردار اسعد و فرخی را بیان می کردند؟- آن ها ایرانی نبوده و نیستند، آن ها بنده بیگانه بودند و اگر خالق و رزاق آن ها بندة بیگانه نمی بود با یک ساعت تغییر بیگانه فرار را بر قرار ترجیح نمی دادند- گویندگان عراق هنگامی که مرحوم مدرس سید روحانی پرهیزکار را در ماه صیام با عمامه خود خفه کردند کجا بودند که بگویند ما نیز زبان دراز داریم؟ - دشتی می خواهد یگانه وکیل حقیقی و محبوب ملت ایران را با دعای خود و با لفظ غلط عامی حلاجی کند؟ .... آیا کسی هست که دکتر مصدق و مخالفین او را نشناسد؟ آیا گویندگان عراق به این اندازه لجام گسیخته هستند که تهمت خیانت را به دکتر مصدق وکیل محبوب تمام ملت ایران بزنند و خود هم احسنت بگویند و تصدیق نمایند و وعده حلاجی هم بدهد؟ ... این گویندگان چرا در مدت 20 سال خاموش بودند و اگر یک کلمه طوطی وار می گفتند از پس آئینه و در تعلیم استاد اجنبی پرست تلقی می شد، اگر مجلس گذشته با آن فجایع و جنایات انرانی بوده که این ایرانی و این ایرانیان وطن فروش از ایران دور شوند این گویندگان الکن و این زبان درازان اخرس می گویند دکتر مصدق و امثال او بیگانه را وارد ایران کرده اند. آیا دکتر مصدق عامل کودتا بوده؟ این بنا را سیدضیاءالدین نهاد و این اجنبی و این اجنبی پرست. این کشاکش و فتنه و هنگامه کارگر و سرمایه دار را سید برپا کرده که امروز دشتی حامی او و مروج عقیده و مدافع حکومت شده، اجنبی را دکتر مصدق با تقوی بر ایران و ایرانی مسلط نکرده اجنبی را عُمال کودتای دیروز و مبلغین کودتای امروز آورده اند؟ ... وکلای اکثریت به مصدق می گویند همه شما را می شناسند و آری همه مصدق را خوب می شناسند و این همان مصدق است که سردار سپه را در ادعای حمایت ملت تکذیب نمود این همان مصدق است که با مخالفت دژخیم در دهان اژدها رفت و باز سالم ماند که امروز از حق دفاع کند و گوینده حقیقت باشد. گوینده او و ما هستیم نه مادحین رضاخان و عُمال دوره سیاه که روزگار ایران را بدین تیرگی و پریشانی کشیده. گوینده مخالف سردار سپه با گوینده متملق و مخلوق مستبدین و نماینده تحمیلی .... تفاوت دارد، او در زمان قدرت و استبداد گوینده حق بود و باز در همین زمان که اخلاف و اعقاب ریزه خواران رضاخان می خواهند حکومت او را حفظ و تجدید نمایند باز گوینده حق است. ما زیر بار ظلم نرفتیم از دوره سردار سپه ارتزاق ننمودیم وکیل تحمیلی وزیر خائن نشدیم وگرنه قدرت و قوه بیان ما بیشتر از ...»


روزنامه کیهان در شماره 723، مورخ چهارم مرداد 1324 تحت عنوان «دکتر مصدق اجنبی آورده؟ روحی و یمین اسفندیاری به دکتر مصدق گفتند همه شما را می شناسند – دشتی دکتر مصدق را حلاجی خواهد کرد» چنین نوشت: 


     « ... در میان نطق دشتی و قطع نطق ایشان از طرف دکتر مصدق صداهای دل آویز و گفته های ظریفی نیز از گوشه و کنار به گوش می رسید و از آن جمله این بود که آقایان یمین اسفندیاری و روحی به دکتر مصدق گفتند «همه شما را می شناسند» واقعاً هم همه دکتر مصدق را می شناسند، اگر او را نمی شناختند نماینده اول مرکز نمی شد و مردم با هزاران امید و آرزو او را به مجلس نمی فرستادند! ... 


    آری مردم دکتر مصدق را می شناسند و وقتی دیدند انتخابات اغلب شهرستان ها با سرنیزه و فشار و حقه بازی انجام گرفته ترسیدند که این مجلس ساختگی به ملت خیانت کند و او را به مجلس فرستادند که عناصر صالحی راکه در مجلس هستند دور خود جمع کرده و با اعمالی که مخالف مصالح مملکت است مبارزه کند و دکتر مصدق نیز همان کار را می کند و اگر نقصی در کار او باشد فقط از این جهت است که عده معدودی اشخاص صالح که در اکثریت هستند از آن دسته فاسد جدا نمی شوند و به او نمی پیوندند ... آقایان حرف آقای دکتر مصدق را که گفت شما در این بیست سال وکیل ملت نبوده اید، رد کرده گفتند: « اینطور نیست، در این بیست ساله وکیل ملت ایران بوده ایم» آقایان راستی اینطور نیست و شما وکیل ملت ایران بوده اید؟ آنچه ما از آن می ترسیم این است که بقیه حرف های شما نیز همینطور باشد و آن آزادی انتخاباتی را که شما می خواهید همان باشد که در این بیست ساله بوده است. برای ما جای شبهه نیست که شما باز  هم یک چنین انتخاباتی را می خواهید ... و ابستروکسیون اقلیت و طرفداری ملت ایران از ایشان نیز از همان ترس است ...» 


� - نقل از روزنامه اطالاعات، شماره 58210، مورخ 7ر3ر1324


� - در 25 مرداد نمایندگان اقلیت نامه ای به ریاست مجلس نوشته و حاضر بودن خود را برای شرکت در جلسه رسمی راجع به اعلام خاتمه جنگ جهانسوز اعلام داشتند مشروط بر اینکه از اعضای دولت کسی در این جلسه  شرکت نکند و متن نامه اقلیت بدین قرار است:


جناب آقای طباطبائی رئیس مجلس شورای ملی!


     در پاسخ نامه مورخه 24 مرداد زحمت می دهد نمایندگان اقلیت برای شرکت در جلسه رسمی راجع به اعلام خاتمه جنگ جهانسوز که منتهی به پیروزی ملل متفق گردید با کمال مسرت حضور خواهند یافت مشروط بر اینکه از اعضای دولت کسی در جلسه حاضر نشود، نمایندگان اقلیت نظر به تصمیمی که سابقاً نسبت به دولت آقای صدر اتخاذ نموده اند از حضور در جلسه معذور خواهند بود و چون حضور دولت در این جلسه ضرورت قطعی و قانونی ندارد امیدواریم که موجب محرومیت ما از شرکت در این جشن بزرگ نشوند.


از طرف نمایندگان اقلیت: غلامعلی فریور- رضا رفیع- دکتر محمد مصدق


� - از آقایانی که اصالتاً از طرف خود تعهد کرده فقط دو نفر: آقایان تجدد و هاشمی و از آقایانی که وکالتاً از طرف آن ها تعهد شده بود فقط آقای سلطانی به برنامه دولت ورقه آبی دادند و علت باطنی این دعوت که بعد معلوم شد این بود که به موقع صدور فرمان انتخابات چیزی نمانده بود و اکثریت می خواست که نمایندگان اقلیت در مجلس حاضر شوند و جلسات رسمی مجلس تشکیل شود تا اینکه قانون تحریم انتخابات که بعد به شرح آن می پردازیم تصویب شود.


� - بالاتفاق در کمیسیون ولی در مجلس بعضی از آن ها به پیشنهاد آقای حکمت رأی دادند.


� - کما اینکه حزب توده و هواخواهان دولت قوام چهار روز قبل از انقضای دوره 14 وضعیتی در اطراف مجلس فراهم نمودند که عده ای از نمایندگان نتوانستند به مجلس بروند و مجلس بخودی خود منحل شد. 


� - دو نسخه برای اینکه اگر نسخه  اول از بین رفت نسخة دیگری بامضاء همان امضاء کنندگان حاضر باشد که فوراً تسلیم ریاست مجلس شود. 


� - در جلسه 24 مهر 1324 آقای بهبهانی در ضمن نطق خود به بیانات دکتر مصدق جوابی داده اند که از مذاکرات مجلس شماره 198، صفحه 664 ستون اول در اینجا نقل می شود:


     «آقای دکتر مصدق فرمودند که بنده به هیچ یک از لوایح رأی ندادم این حرف من نبود و اگر بنده هم رأی داده باشم در امر نفت کار گناهی نکردم. شاید موافق با نظر خودم آن کار آن روز صلاح بوده است (دکتر مصدق- بلی) شما نمی توانید به من بگوئید که ما وکلی می خواهیم که به نفت بهیچوجه رأی نداده باشد، شما یک محبوبیت مخصوصی البته در عامه دارید که در مجلس بیائید و مصالح مملکت را در مجلس طوری که به صلاح مملکت است بگویید که رویش عمل بکنند و چهار نفر هم که واقعاً در مجلس اگر بی غرض هستند با شما موافقت بکنند و پیشرفت یک کاری را بکنند (صحیح است) شما می گویید که ما وکیلی را نمی خواهیم ... آقا ما هم وکیلی که صریحاً مخالف قانون اساسی رفتارکرده باشد نمی خواهیم، ماده 6 است، متمم قانون اساسی است که می گوید امور مشروطیت کلاً و جزئاً تعطیل بردار نیست (مهندس فریور- تعطیل بردار نیست) ما چنین وکیلی که اصول مشروطیت را جزئاً تعطیل کند نمی خواهیم (دکتر مصدق- شما موکل من نیستید) شا مگر موکل بنده هستید؟ (دکتر مصدق- بلی) (خنده نمایندگان) (جمال امامی- هر دو اشتباده کردید) آقای دکتر مصدق در یک مدت مدیدی مخالفت با اصولی کردید که آن اصول مسلم تمام دنیا است بلکه طبیعی مردم بشر است که بتواند چهار نفر یک جمع بشوند و بگویند اکثریات باید تابع اقلیت باشد!!


 





� - نقل از مذاکرات مجلس، شماره 159، صفحه 657 تا 659


� - در ممالک مشروطه و حکومت پارلمانی، وقتی دولت نتوانست با مجلس کار کند مجلس را منحل می کند که در انتخابات بعد تکلیف معلوم شود و بر خلاف نظریات عموم و مصالح مملکت اقدامی نشود، اگر نمایندگان مخالف دولت نتوانند در انتخابات موفق شوند و ورود به مجلس موکول به موافقت دولت باشد انحلال مجلس منطق نداشت و نمایندگان می بایست تسلیم نظریات دولت شوند و آزادی انتخابات مورد پیدا نمی کرد.


� - از این 136 نفر 12 نفر متعلق به تهران است که اگر در نتیجه تفکیک حوزه های بلوکات از شهر دو نفر به شمیرانات و لواسان تخصیص داده می شد باز 10 نفر را اشخاص باسواد شهر تهران انتخاب می کردند که مجموع نمایندگان شهرها 74 نفر می شد و ما طرح های دکتر مصدق را در آخر این کتاب ضمیمه می کنیم و بنظر خوانندگان محترم می رسانیم





� - اصل ششم قانون اساسی «منتخبین تهران لدی الحضور حق انعقاد مجلس را داشته مشغول مباحثه و مذاکره می شوند، رأی ایشان در مدت غیبت منتخبین ولایات به اکثریت مناط اعتبار و اجرا است».


� - اسامی امضاء کنندگان طرح: آقای آشتیانی (ابراهیم)- دکتر زنگنه- موبد قوامنی- غلامعلی فریور- فرمند- رضا رفیع- رفیعی- اسکندری (امیر نصرت)- دکتر مصدق- رضا حکمت- مرآت اسفندیاری- صدر قاضی- هاشمی- دکتر معظمی.


� - در بیست و سوم آبان ماه 1324 نماینده اول تهران نامه ای به آقای حکیمی نوشته که عین آن از شماره 813 روزنامه کیهان، مورخ 24 آبان ماه نقل می شود:


جناب آقای نخست وزیر!


     اخیراً هیئت وزیران تصویب نامه ای دایر به الغای انحصار خرید و فروش پارچه های نخی صادر نموده که به نظر این جانب محتاج به اصلاح است و چون ناچارم که برای استراحت چند روز از شهر خارج شوم نظریات خود را بدین وسیله به اطلاع جنابعالی می رسانم تا اگر مقتضی دانند اصلاحی که لازم است در آن به عمل آورند.


     قبل از جنگ احتیاج سالیانه اهالی ایران به پارچه های نخی در حدود یکصد و بیست میلیون متر بوده و در موقع جنگ سهمیه وارداتی که از طرف کمیته خاورمیانه برای ایران تعیین گردیده در حدود 30 میلیون متر بوده است که اگر آنرا با 10 میلیون متر محصول داخلی بطور تساوی بین 10 میلیون نفر حداقل جمعیت ایران تقسیم کنیم به هر نفر چهار متر در سال بیشتر نمی رسد و چنانچه میزان قماشی که در آتیه وار کشور خواهد شد با میزان مورد احتیاج اهالی  کشور برابری می کرد جای نگرانی باقی نمی ماند و وارد کنندگان نمی توانستند استفاده هنگفتی بنمایند ولی متأسفانه بر طبق مذاکراتی که نمایندگان کمیته تدارکات خاور میانه در موقع برچیدگی نمایندگی در ایران نموده اند قماشی که به ایران وارد خواهد شد تا مدتی بواسطه احتیاج اروپای شرقی بیش از 30 میلیون متر در سال نخواهد  بود. بنابراین با هرگونه بی نظمی و اختلال که در امور پخش دولتی موجود بود لااقل نصف از قماش وارده با قیمت ارزان بین اهالی مستحق کشور توزیع می شد و قسمت دیگر آن در بازار آزاد داد و ستد می گردید ولی اکنون که خرید و فروش قماش را دولت بدون هیچ شرطی آزاد و جیره بندی آنرا ملغی نموده است آن مقدار قماشی هم که به قیمت ارزان به مردم داده می شد وارد کنندگان که عده آن ها خیلی محدود و غالباً هم بازرگانان خارجی هستند به  قیمت گران به مردم فروخته و استفاده معتنابهی خواهند نمود زیرا هر متر پارچه با در نظر گرفتن 45% حق انحصار مصوب هیئت وزیران و مختصر عوارض گمرکی بین دوازده تا چهارده ریال وارد کشور می شود و چنانچه وارد کنندگان بتوانند با قیمت فعلی بازار آزاد با قماشی که به قیمت مزبور وارد می کند بفروشند بیش از یک میلیارد و نیم ریال به مردم خسارت وارد خواهد شد.


    بنابراین مقتضی است در مفاد تصویب نامه صادره تجدید نظر نموده و ترتیبی فرمایند که وارد کنندگان و فروشندگان قماش تابع مقرراتی باشند که نتوانند این کالا را که از احتیاجات اولیه و ضروری این کشور است بیش از نرخی که دولت بر اساس قیمت تمام شده و سود عادلانه تعیین می کند بفروش برسانند و از این راه خساراتی متوجه اهالی کشور نگردد. 





� - نقل از روزنامه کیهان، شماره 873، مورخ نهم بهمن 1324


� - مقصود آقای هژیر وزیر دارائی بوده است.


� - در این موقع بین بعضی از نمایندگان مذاکراتی رخ داد که در ذیل نقل می نمائیم تا هم رعایت امانت در نقل مطالب شده باشد و هم رشته نطق دکتر مصدق از هم گسیخته نشده و باعث زحمت خوانندگان نگردد. اینک عین مذاکرات مزبور:  


دکتر مجتهدی- دروغ است آقا. دکتر مصدق دروغ می گوئید


دکتر مصدق- من شکایت دیگران را می گویم اگر دروغ می گویند باید رسیدگی و معلوم شود. شکایت را می کنند باید رسیدگی کنید، شما این ها را ساکت کنید.


مهندس فریور- بگذارید صحبت کند.


مجد- دروغ می گویند. آن ها را نخوانید خلاف مصلحت مملکت است.


مهندس فریور- تو ساکت بنشین دزد، مردکة دزد. بی شرف تو ملک مازندران را خورده اید (مجد- دزد تو هستی به تو چه. خفه شو مزدور خارجی) (همهمه نمایندگان- صدای زنگ رئیس)


مهندس فریور- تو دلت برای ملک زوارت می سوزد ولی دیگر گذشت.


دکتر مصدق- باید در این مجلس به شکایات رسیدگی شود. ملت ایران باید حرفش را بزند. شکایت رسیده است. بناید تکلیف شکایت معلوم شود. من نمایندة ملت ایرانم باید شکایاتشان را به عرض مجلس برسانم اگر نگذارید خودم را خفه می کنم (جمال امامی- بکن جهنم) شما می خواهید بکلی مردم را مأیوس کنید مجلس باید رسیدگی کند اگر شکایت نکنند می گوئید متمرد هستند اگر شکایت کنند اینطور می گوئید. پس به کجا شکایت کنند؟!!


فداکار- آقای مجد برای اینکه محکوم شده اند عصبانی هستند (زنگ رئیس)


دکتر مصدق- مردم شکایت می کنند باید شکایت آن ها را خواند و رسیدگی کرد (نمایندگان- بفرمائید) باید شکایات آن ها رسیدگی شود، چرا رسیدگی نمی کنید. پس به کجا آن ها شکایت بکنند (نمایندگان- بفرمائید، آقا بفرمائید)


نایب رئیس- آقای مجد من به شما و مهندس فریور اخطار  کردم که ساکت باشید و گر نه مجبور می شوم رأی بگیرم.


مهندس فریور- ایشان کلام ناطق را قطع کردند.


نایب رئیس- بلی بنده تصدیق می کنم که ایشان ابتدا بر خلاف رفتار کردند کلمه دزد نباید در مجلس گفته شود (یکی از نمایندگان- تکرار نفرمائید)


فداکار- حرف صحیح که نسبت نیست آقای رئیس


نایب رئیس- ایندفعه بنده رأی می گیرم والا مجلس را ترک می کنم.


نمایندگان- آقای دکتر مصدق بفرمایید.


� - روزنامه کیهان در این باره در شماره 841 مورخ اول دی ماه 1324 چنین نوشت: « ... رادیو لندن که از آغاز غائله آذربایجان همواره دمکرات ها را «عناصر ماجراجو و بیگانه و شورشی و ...» می خواند از شب آدینه ناگهان لحن خویش را نسبت به حوادث آذربایجان تغییر داد بدین قرار که پس از آنکه در سویس فارسی خود قسمت مهمی از نطق آقای دکتر مصدق را نقل کرد در همان سرویس و سپس در سرویس اخبار انگلیس خود سخنان دکتر مصدق را راجع به فساد دستگاه حکومت ایران و مخصوصاً عدم توجه به عرایض اهالی  آذربایجان و بیمورد بودن قسمت اعظم اعتراضات دموکرات ها تأیید نمود و برای آنکه حقیقت «بیانات پر مغز و تاریخی» نماینده اول تهران را به گوش ساکنین جهان برساند چنین استدلال کرد: «سخنان دکتر مصدق از آنجا در خور اهمیت و توجه کامل است  که وی همان نماینده ای است که چندی پیش در پارلمان ایران طرحی را به تصویب رسانید که دولت ایران بهیچوجه حق ندارد با هیچیک از کشورهای بیگانه راجع به موضع اعطای امتیاز نفت داخل مذاکره شود» یعنی اینکه سخنان دکتر مصدق از  روی نهایت بیغرضی ایراد گردیده و حقیقت محض است ...»





� - یکی از اصلاحات دولت این بود که دو نفر هم به نمایندگی ایران در کمیسیون عضویت پیدا کنند که هر گاه این کمیته را با کمیسیون پنج نفری معروف به «کمیسیون مختلط» که در جنگ بین المللی اول بنا به تقاضای دولت انگلیس و دولت روسیه تزاری تشکیل شد و در جلد اول این کتاب صفحه 195 از آن یاد شده مقایسه کنیم به این نتیجه می رسیم که صلاحیت کمیسیون مختلط فقط این بود که به امور مالی مملکت نظارت کند در صورتی که دخالت کمیسیون سه نفری در امور ایران طبق مواد 11 گانه پیشنهادی به دولت نامحدود بود و چنانچه اصلاحات دولت حکیمی مورد قبول دولتین واقع می شد در این کمیسیون دولت ایران فقط واجد دو نفر نماینده می گردید در صورتی که در کمیسیون مختلف دولتی روس تزاری و انگلیس، دولت ایران سه نفر نماینده داشت که اکثریت با نمایندگان ایران بود و دولتین می خواستند اینطور وانمود کنند و به مردم بفهمانند که دولت ایران در کمیسیون اکثریت دارد و نمایندگان روسیه تزاری و انگلیس تابع تصمیم دولت ایرانند در صورتیکه مطلب غیر از این بود و دولت نمی توانست کسی را که تبعیت از این ها نمی کرد به نمایندگی خود معرفی کند و هکذا دو نفر نماینده ای که دولت حکیمی پیشنهاد کرده بود. 


� - عنوان ظاهری تعطیل مجلس در شانزدهم دیماه فوت مرحوم حاج سید محمد امام جمعه تهران بود که عده ای از نمایندگان به عنوان تشییع جنازه در مجلس حاضر نشدند و در هیجدهم دیماه تصمیمی بود که چند روز قبل از آن هیئت رئیسه مجلس اتخاذ کرده بود که هر گاه رئیس و یا نواب رئیس در جلسه حاضر شدند و در ظرف یک ربع ساعت حد نصاب برای مذاکرات حاصل نشد جلسه تعطیل و اسامی دیرآمدگان برای عبرت سایر  نمایندگان منتشر شود که این تصمیم فقط یک مرتبه آنهم در این جلسه به موقع اجرا رسید.


� - نقل از شماره 8560 روزنامه کیهان:


در همین روز وزارت  خارجه این بیانیه را منتشر نمود:


«راجع به کمیسیون سه نفری یا پنج نفری ایران و متفقین مطالبی در بعضی از این روزنامه ها انتشار یافته که مطابق با واقع نیست حقیقت امر  این است که چند روز است برای روشن شدن این موضوع مذاکراتی در بین است و بدیهی است دولت بر خلاف مصلحت کشور و مخالف قانون اساسی و قوانین مشروطیت ایران اقدامی نخواهد کرد و یا هیچگاه بدون اطلاع مجلس شورای ملی تصمیمی اتخاذ نخواهد نمود و هر وقت مذاکراتی که فعلاً برای روشن نمودن مطلب در میان است بجائی برسد موضوع مفصّلاً باستحضار هم میهنان گرامی خواهد رسید. وزارت امور خارجه»


    این بیانیه جوابی است که وزارت خارجه بطور مستقیم به نامه مورخ پانزدهم دی ماه 1324 نمایندگان مجلس شورای ملی داده که از نظر قارئین محترم گذشت. خوانندگان عزیز ملاحظه می فرمایند که وزارت خارجه اصلاح خود را راجع به اینکه در کمیسیون دو نفر نماینده هم از ایران باشند شاهکار بزرگی دانسته و چون اطمینان نداشته که دولتین انگلیس و آمریکا با آن موافقت کنند بطور تردید کمیسیون سه نفری یا پنج نفری نوشته است. 


� - از مجله رسمی، صفحه 991، شماره 267 


� - نقل از شماره 35 روزنامه نوروز ایران، 23 دی ماه 1324


� - از شماره 25 دی 1324 روزنامه اطلاعات


� - وقتی که ما به جریان کنفرانس مسکو و علاقمندی شدید انگلستان به ایجاد کمیته سه جانبی در ایران از روی نوشتجات سیاسی  برنس وزیر خارجه آمریکا که در آن کنفرانس شرکت داشته و یا از راه تجزیه و تحلیل حوادثی که بعداً بوقوع پیوست واقف می شویم حق داریم که این اظهارات را قبول نکنیم زیرا برنس وزیر خارجه سابق آمریکا در ضمن یک سلسله مقالاتی که راجع به کنفرانس مسکو در جراید آمریکا نوشته و روزنامه اطلاعات در شماره دوم دی ماه 1326 ترجمه آنرا منتشر کرده است چنین می گوید:


     «پیشنهاد بوین را دایر به اینکه یک کمیسیون مرکب از نمایندگان سه دولت بزرگ به ایران رفته و راهی برای حل مشکلات پیدا کنند با او (مقصود ژنرالیسیم استالین است) در میان گذاردم استالین زیاد تمایلی به پیشنهاد بوین نشان داد و من دوباره علاوه کردم که امیدوارم در ایران وقایعی روی ندهد که موجب اختلاف و تیرگی روابط ما بشود، استالین جواب داد ما کاری که منجر به تیرگی روابط ما با شما بشود  نخواهیم کرد و بعد از ظهر روز بیست و پنجم دسامبر که من با مولوتف بطور خصوصی مشغول مذاکره گشتیم مولوتف می گفت پیشنهاد انگلستان راجع به ایران بطور کلی بد نیست و ما با آن موافقیم و نظر مرا درباره آن خواست من اظهار داشتم که با آن کاملاً موافقم زیرا بدون تردید از مراجعه ایران به سازمان ملل متفق جلوگیری خواهد شد- در جلسه ای که وزیران خارجه سه دولت همان شب تشکیل دادند مولوتف پیشنهادات اصلاحی جدیدی راجع به ایران داده و تقاضا کرد این پیشنهادات به پیشنهاد بوین اضافه شود بوین همه آن ها بجز یک پیشنهاد که تاریخ تخلیه ایران را معوق می گذارد قبول کرد و گفت تاریخ تخلیه ایران در قرارداد جداگانه تعیین شده است و دیگر الحاق این پیشنهاد لزومی ندارد- من با مذاکرات خصوصی که قبلاً با مولوتف درباره ایران کرده بودم تصور می نمودم که وی بالاخره با پیشنهاد بوین دائر به اعزام کمیسیونی مرکب از نمایندگان سه دولت به ایران موافقت خواهد کرد ولی در جلسه بیست و ششم دسامبر کنفرانس معلوم شد دولت شوروی درباره سیاست خود نسبت به ایران تجدید نظر کرده است زیرا مولوتف در آن جلسه بطور ناگهانی اظهار داشت مسئله ایران جزو دستور مذاکرات کنفرانس نبوده و اصلاً قابل طرح نیست»





� متن این نطق در صفحه 226 این کتاب مندرج است.


� - اصل این اختیارات در پنج نسخه به فارسی در وزارتخانه موجود و ما از منابع وزارت مزبور بدست آورده ایم.


� - وزیر مختار انگلیس در ایران 


� - فراکسیون توده هم در مجلس بود ولی از لحاظ  اختلاف مرام هیچوقت با  فراکسیون های دیگر همکاری نمی کرد. 


� - آقای قوام در جلسه 186 مجلس شورای ملی مورخ 18 بهمن 24 هنگام معرفی کابینه به مجلس 14 بیانات ذیل را نمود:


     قوام- در این موقع که بر حسب تمایل اکثریت مجلس شورای ملی و ا مر اعلیحضرت همایون شاهنشاهی اداره امور کشور به عهده اینجانب محول گشته خاطر نمایندگان محترم را به این نکته متوجه می سازم که قبول چنین مسئولیت سنگینی از طرف من با وضع آشفته کشور و با دشواری های بین المللی که تاریخ نظیر آنرا کمتر نشان داده است صرفاً برای خدمتگذاری به میهن مقدس و نجات هموطنان گرامی از طوفان خطرات و مشکلات است (انشاءالله صحیح است) امیدواری این جانب در توفیق به خدمت بعد از یاری خداوند متعال به توجه اعلیحضرت شهریاری و تقویت مجلس شورای ملی و مخصوصاً پشتیبانی عموم ملت ایران می باشد.


     بطوریکه خاطر نمایندگان محترم مستحضر است رسم بر این بود که پس از تشکیل دولت برنامه ای تهیه و به مجلس شورای ملی تقدیم شود، از بدو مشروطیت تا حال که شاید در حدود پنجاه دولت تشکیل یافته متأسفانه کمتر دیده شده است که برنامه های تقدیمی عملی شده باشد و حال آنکه ملت ایران از تکرار الفاظ و عبارات به تنگ آمده و تشنة عمل و کار است، بجای آنکه بگوئیم در آتیه چه خواهیم کرد بهتر است در اسرع اوقات نشان دهیم چه کرده و چه خدماتی به انجام رسانیده ایم. این جانب حتی قبل از تشکیل کابینه تمنیّات فوری ملت ایران را از قبیل آزادی اجتماعات و عزل مأمورین متجاوز و تأدیب محتکرین و تنزل نرخ اجناس مورد نظر قرار داده تصمیماتی گرفته و احکامی صادر کرده ام و در آتیه نیز با کمال شدت و بی رحمی مرتکبین اختلاس و ارتشاء را تعقیب و در هر مقام و هر کسوت باشند به مجازات رسانیده به احدی اجازه شفاعت نخواهم داد.


     فعلاً چون توجه نمایندگان معظم قبل از هر چیز معطوف به حل مسائل خارجی و رفع پریشانی و نگرانی خاطر عامه است و اجرای هر برنامه و آغاز اصلاحات داخلی موقوف به حل مشکلات خارجی و استقرار امنیت و رفع اضطراب مردم می باشد لذا به منظور وصول به مقصود اساسی قبل از 20 ساعت دیگر به مسکو عزیمت خواهم کرد البته از مطالعه مندرجات تلگرافات متبادله بین اینجانب و رؤسای سه دولت دوست و متفق ایران نمایندگان محترم بخوبی استحضار حاصل  فرموده اند که سیاست خارجی اینجانب روی اساس موازنه و مودت و احترام متقابله با سه دولت بزرگ و متفق ایران استوار می باشد (صحیح است) و در این موقع که بر اثر تلگراف پر مهر و محبت ژنرالیسیم استالین و ابراز مودت کامل از طرف دولت اتحاد جماهیر شوروی با اعتماد به حسن نیت و توجه همسایه نیرومند شمالی عازم مسکو می باشم امیدوارم به یاری خداوند متعال و پشتیبانی ملت ایران  موفق شوم دوستی  و مودت تزلزل ناپذیری که به ملت ایران و ملل اتحاد جماهیر شوروی موجود است روی پایه شرافت و احترام متقابله تثبیت نموده و موجبات مزید نزدیکی و یگانگی دو ملت دوست و متحد را فراهم سازم (انشاء الله) انشاءالله با رفع هر گونه سوء تفاهم و تثبیت مناسبات مودت آمیز بین دو ملت صفحه جدیدی در مناسبات دو کشور آغاز گردیده و در سایه این دوستی  و مودت روز افزون ملت ایران موفق به آسایش و اصلاحات و ترقیات مهمه گردد (انشاءالله)


    آقایان وزراء را به این ترتیب به مجلس شورای ملی معرفی می کنم. وزارت امور خارجه و وزارت کشور به عهده خود بنده است.


    وزارت دارائی- آقای بیات، وزارت راه- آقای سر لشگر فیروز، وزارت دادگستری- آقای انوشیروان سپهبدی، وزارت پیشه و هنر- آقای احمد علی سپهر، وزارت بهداری- آقای دکتر اقبال، وزارت پست و تلگراف – آقای حسام الدین غفاری، وزارت فرهنگ - آقای ملک الشعراء بهار، کفالت وزارت کشاورزی - آقای شمس الدین امیر علائی، معاونت پارلمانی نخست وزیر- آقای  مظفر فیروز (بعضی از  نمایندگان- وزارت جنگ را نفرمودید؟!) بلی فراموش کردم. آقای سپهبد امیر احمدی- وزیر جنگ و در غیاب بنده آقای بیات از بنده نیابت خواهند کرد. 


� - مراجعه شود به صفحات 160 و 161 این کتاب


� - فصل پنچم پیمان سه جانبه از این قرار است:


«پس از آنکه کلیه مخاصمه مابین دُوَل متحده با دولت آلمان و شرکاء او به موجب یک یا چند قرارداد متارکه که جنگ متوقف شد دُوَل متحده در مدتی که زیاده از شش ماه نباشد قوای خود را از خاک ایران بیرون خواهند برد.»


� - بوین وزیر امور خارجه انگلستان در مجلس عوام انگلیس چنین گفت: 


     «بطوری که نمایندگان مجلس بخوبی استحضار دارند موضوع ایران در انجمن پوتسدام مورد بحث واقع شده و مقرر گردید سربازان متفقین هر چه زودتر تهران را تخلیه نمایند. 


    حکومت اعلیحضرت پادشاه انگلستان معتقد است که چون دولت ایران موافقت نمود که به دولتین انگلیس و شوروی اجازه بدهد از خاک شکور مزبور به منظور شکست دادن به دشمن استفاده کنند پس از انجام منظور نامبرده دولتین مزبور باید سربازان خود را از آن کشور بیرون ببرند. 


    نه تنها دولتی شوروی و انگلستان بله نیروهای دولت آمریکا از تسهیلاتی که دولت ایران فراهم آورده بود استفاده کامل کرده اند و این تسهیلات ارزش فوق العاده ای از لحاظ ایجاد ارتباط با روسیه بخصوص در روزهای بحرانی جنگ داشته است


    بنابراین مقدمات چون امروز منظورهائی که برای انجام آن دولت ایران تسهیلات مزبور را فراهم کرده بود پایان یافته است تا جائی که حکومت اعلیحضرت پادشاه انگلستان دخیل است بهیچوجه سیاست ما این نیست که از وسایل و تسهیلات نامبرده جز برای منظور اصلی که عبارت از ادامه جنگ بر ضد دشمن بوده استفاده دیگری نمائیم به عقیده من متفقین ما نیز غیر از این، نظر و سیاست دیگری ندارند برای من اسباب تعجب زیاد خواهد شد که با وجود صمیمیتی که در فراهم ساختن این تسهیلات ذیقیمت برای ما از طرف یک کشور دیگر نشان داده شده است حالا که کار پایان یافته همین تسهیلات مانعی برای بیرون بردن سربازان ما ایجاد نماید. 


مستر ایدن وزیر امور خارجه سابق انگلستان نیز بعد از نطق بوین در مجلس عوام مطالب ذیل را بیان کرد:


     «... در 1941 در نتیجه حمله بزرگ آلمانی ها کشور ایران به ناگهان موقعیت سوق الجیشی بسیار مهمی پیدا کرد، این کشور در سر راه خطوط  ارتباطی ما بود باستثنای راه اقیانوس منجمد شمالی که داستان کامل آن و شرح شجاعت و دلیری نیروی دریائی سلطنتی و کشتی رانی بازرگانی هنوز افشاء نگردیده راه ایران تنها راهی بود که به روی ما باز بود، دولتین انگلیس و شوروی با دولت ایران پیمانی منعقد ساختند که به موجب آن به ما اجازه  داده شد که در طی دوره جنگ سربازان خود را در کشور ایران نگاهداشته و از تسهیلات متعدد دیگری نیز برخوردار باشیم در مقابل این نیز متعهد شدیم که تمامیت ارضی ایران را محترم شمرده و به محض خاتمه جنگ لشگریان خود را بیرون ببرم. کشور ایران تعهدات خود را نسبت به ما و حکومت شوروی با کمال وفاداری انجام داده است و بنابراین مدتی است که من در این فکر بودم که ما نیز باید تعهدات مربوطه خود را انجام دهیم اگر چه در واقع ما تا هنگام پایان قطعی جنگ اجباری در امر تخلیه ایران نداشتیم معهذا حتی در کنفرانس کریمه نیز دولت محترم من و خودم متوجه شدیم که این امر باید آغاز شود و موافقت حاصل شد که نخستین مرحله تخلیه ایران هم از طرف ما و هم از طرف دولت شوروی در تهران شروع گردد بعلاوه موافقت شده است که موضوع مراحل بعدی تخلیه در کنفرانس وزیران  امور خارجه که ما ه آینده تشکیل می شود مورد بحث قرار گیرد. من بطور قطع تصور می کنم که بحث در این موضوع بسیار بجا خواهد بود زیرا جنگ با ژاپن پایان یافته و برای هیچیک از ما علتی برای ماندن در ایران وجود ندارد و مسلماً در انگلستان همه مایلند که ما هر چه زودتر از آنجا بیرون بیائیم. ما در ایران فقط یک علاقه داریم و آن این است که کشور مزبور را سعادتمند و متحد و قوی ببینیم و چیزی که اصلاً در این کشور نمی خواهیم بازگشت اصل ایجاد نفوذ و مسائلی از آن قبیل است که تا مدت مدیدی پیش از این در ایران وجود داشته و برای یک نسل باعث عدم محبوبیت کامل ما در میان ایرانیان گردیده است.


    امیدواریم که سیاست تخلیه از طرف متفقین اجرا و هر چه زودتر عملی گردد (نقل از شماره 45 روزنامه روستا «بجای رعد امروز» مورخ 4 شهریور ماه 1324) 


� - چون در این نطق به بیانات مستر بوین وزیر خارجه انگلستان اشاره شده لذا قسمتی از  نطق ایشان را که در 21 فوریه 1945 در مجلس عامه ایراد و مورد انتقاد بسیاری  از  جراید ایران واقع شد از شماره 2293 روزنامه ستاره مورخ دهم اسفند ماه 1324 نقل می نمائیم:


     « .. حالا اجازه می خواهم راجع به ایران صحبت بدارم- در این مجلس از من سئوال کردند که آیا منافع انگلستان را حفظ خواهم کرد یا نه؟ ...» 


    در پاسخ اظهار داشتم که من در هر نقطه باشم حافظ منافع بریتانیا هستیم- اما مسئله ایران را من به عنوان رقابتی بین روسیه و خودمان تلقی نمی کنم و سعی من بر آن بوده است که از چنین کاری جلوگیری کنم- من اذعان دارم که کیفیت نهضت آذربایجان فکر مرا مشغول داشت. 


    اگر اظهار من ایجاد سوءتفاهمی نکند می خواهم بگویم که این نهضت در 1905 تقریباً در نتیجه اوضاعی که خیلی شبیه اوضاع فعلی بود شروع شد و با آنکه من نسبت به جریان فعلی سوءظنی نداشتم در این فکر بودم که بدانم کیفیت امر از چه قرار است بخصوص که نمایندگان مطبوعات و اشخاص دیگر را اجازه رفتن به آن سامان نمی دادند.


    به نظر من وقتی که چیزی در پردة اختفا بماند ناچار نقشی در ایجاد تردید و سوء ظن ایفاء می کند و اتفاقاً در این مورد هم چنین شده است.


   همچنین من بی اختیار به فکر گرفتاری های سر ادوار گری در 1907 افتادم که طبیعتاً خیال کردم که مبادا سیاست در جریان تعقیب باشد که منجر به اختلاف نظر گردد در صورتی که به عقیده من هنگامی که حل اختلال بوسیله مذاکرات ممکن بود ایجاد چنین اختلافاتی کاملاً بیمورد است.


    بنابراین وقتی که به مسکو رفتم راجع به این موضوع مذاکراتی بعمل آوردم و تصور می کنم نماینده محترمی که اظهار می دارد که از لحاظ دموکراسی و آزادی انتخاب و غیره ایران را نمی توان بی غل و غش دانست کاملاً ذیحق است. 


    قانون اساسی 7-1906 ایران هرگز به  موجب بموقع اجرا گذارده نشده است و گرنه ایران به شکل دُوَل متحده در می آمد.


     بنابراین چنین حس می کردم که موضوع زبان و اقلیت قابل حل بوده باشد و به همین ملاحظه فکر می کردم که با همه جنب و جوش و ناراحتی های حزب توده و سایر مردمان اینک در ایران شاید میسر باشد که کمیسیونی مرکب از نمایندگان سه دولت متفق به ایران رفته و باستناد به مواد قانون اساسی 7-1906 مسائلی را از قبیل مسئله زبان که اهمیت حیاتی دارد مورد دقت و حل و فصل قرار دهد.


    در عین حالی که زبان فارسی را به عنوان زبان ملی قبول باید داشت زبان اقلیت ها از لحاظ عدم آرامشی که در این کشور ها روی می دهد نهایت اهمیت را دارد بعلاوه مسئله کردستان نیز در میان بود و نیز نباید این حقیقت را پنهان داشت که در میان تمام این گیرودارها منافع حیاتی کشورهای متحده آمریکا و انگلستان و روسیه شوروی نسبت به موضوع نفت هم که با مسائل دفاعی انگلستان بسیار مربوط است وجود داشت.


    بنابراین من پیشنهادهائی برای مراوده و مطالعه این کمیسیون در نظر گرفتم و آن ها را پس از ورود به مسکو تنظیم نمودم و حقیقتاً تصور می کردم که مورد قبول واقع خواهد شد.


    در سند مربوط بطور وضوح اظهار داشتم که در این باب موافقت دولت ایران را جلب نکرده ام زیرا فرصت مشاوره با حکومت مزبور برای من دست نداده بود و در این اظهار خود کاملاً صداق بودم.


   من با تشکیل کمیسیون سه دولت به شرط موافقت دولت ایران موافق بودم. وقتی که موضوع موافقت دولت ایران را به میان آوردم اعتراضاتی به این کار شد و در نتیجه آن پیشنهاد من بجائی نرسید.


    پس از مراجعت دوباره مساعی خود را تجدید کردم ولیکن موفق به جلب موافقت دولت ایران نشدم.


    در بسیاری از محافل پیشنهاد و در این مجلس نیز اشاره شده است که غوغای یونان و اندونزی در نتیجه آن برپا شده است که اینجانب مسئول گذاشتن موضوع ایران در دستور سازمان ملل متفق بوده ام ولی این حقیقت تاریخی را باید بگویم که با آنکه این امر تا حدی از حدود وظایف من بیرون نبوده و ایران کشوری مستقل است معهذا من به دولت مذکور عکس این کار را توصیه نمودم زیرا تصور می کردم که چون سازمان ملل متفق سازمان نوبنیادی است طرح اختلافات در اولین جلسه آن ممکن است موفقیت آنرا به خطر بیاندازد و نیز همچنان عقیده داشتم که اگر دولت ایران با تشکیل کمیسیون سه دولت موافقت کند خود من می توانم در حل قطعی موضوع ایران هم به صلاح آن کشور و هم برای متفق بزرگ خودمان که ذیدخل بود خدمتی انجام بدهم.


     در مورد کشور کوچکی که تصادفاً دارای ماده خام ذیقیمتی است چیزی که باید مراعات گردد این است که دُوَل متفق باید ترتیب کار خود را چنان بدهند که آن کشور کوچک را فدای اختلاف نظر بین متفقین بزرگ نسازند بنظر من این روش بسیار صحیح است و خود من در صدد انجام آن بر آمده و کامیاب نگردیده و از عدم موفقیت خود اعتذار می کنم ولی به هر صورت من لازمه کوشش را بعمل آوردم. بالاخره موضوع ایران درد ستور سازمان ملل متفق گذاشته شد و من هیچ تردی ندارم که دوستان شوروی ما نسبت به من ظنین بودند و با آنکه من قیافه صادقانه ای دارم از این لحاظ تأثیری در آن ها حاصل نشد.


    بنابراین آن ها موضوع یونان و اندونزی را به میان آوردند ولی من از این حیث بهیچوجه تکدّری نداشتم.


    بعضی ها اظهار کرده اند که به مناسبت این پیش آمد روابط ما با اتحاد جماهیر شوروی به خطر افتاده است ولی من این حرف را قبول ندارم.


    در خصوص شورای امنیت من اظهار داشتم که بنا به اطلاع من موضوع ایران هنوز در دستور باقی است و در صورتیکه ایرانیان به نتیجه رضایت بخشی نرسند دوباره به شورای مزبور مراجعه خواهند کرد. 
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